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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CI/VCA/D/0420/2015

RESOLUCION

Ciudad de México, a los 21 dias del mes de noviembreff’del aﬁ‘g 2017.

VISTOS.- Para resolver en definitiva el Procedimie_ﬁto Administrativo Disciplinario instaurado en el expediente
CI/VCA/D/0420/2015, integrado en la Contraloria Intgrna en la Delegacion Venustiano Carranza, con motivo del
oficio CG/DGAJR/DRS/4161/2016, de fecha 29 de octubre del afio 2015, suscrito por el entonces Director de
Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria Géneral'de la Ciudad de México, mediante e} cual remito copia
certificada del expediente RR.SIP.01165/2015, mismo que:se encontraba debidamente integrado por el Instituto de
Acceso a la Informacion Pdblica y Proteccion de Datos Personales del entonces Distrito Federal, del que se
desprende la comision de faltas administrativas realizadas por la ciudadana Gabriela Castillo Bello, quien se
desempefigba como Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
adSqIe adasireccion General de Desarrollo Deleg ional en la Delegacién Venustiano Carranza, al momento

© de"W5 H8ches-y=sncontrandose debidamente integrado el expediente en que se actda, se procede a dictar

resolucian, ejeres siguientes:

................................ - ———w —mmmmawn - —————

1. gmia 05 de noviembre de 2015, se recibié en {aioficina de la Unidad Departamental de Quejas, Denuncias y
Responsabiiidadgs;f;él_oﬁcio namero CG/DGAJR/B{?SM%?/ZMS} de fecha 29 de octubre del afio 2015, suscrito
por el entonces klirector de Responsabilidadestys3anciones de la Contraloria General de la Ciudad de México,

_rﬁe‘{%@%ua}jle“hizo de conocimiento a;;‘ést{a: Contraloria Interna, presuntas irregularidades de caracter
administrati®d en la que se encuentran jnvolicrados servidores publicos adscritos al Organo Politico
Administrativo Venustiano Carranza, (Documénto?ifjsible afojas dela 1 ala 70 de autos del expediente en que
se actda). - - %4

2. Con fecha 06 de noviembre del 2015, esta Contr gloria Interna en Venustiano Carranza, emitio el Acuerdo de
Radicacion, asignandole el nimero de' expediente CIVCA/DI0420/2015, en el cual se realizaron las
investigaciones, diligencias y actuaciones que se'iestimaron pertinentes a efecto de integrar el mismo y en
terminos del articulo 49, péarafo pringféro in ﬂné‘;y 65, en relacion con el 64, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores ;Publicos, pbr lo que se procede a iniciar el procedimiento para la
apficacion de las sanciones correspondientes, dyefecto de determinar si existe o no responsabilidad
administrativa por incumplimiento de lgs obligacionesijf;@ las que se sufeta el Ordenamiento Federal; agregandose
a dicho legajo la informacion ydocurgj*éntacién inheré?@te. (Documento visible a foja 71 de autos del expediente
en que se actia).- i : : : :

3. Pormedio del oficio CIVCA/UDQD$/2449/2015 de fecha 09 de diciembre del 2015, esta Contraloria Interna en
Venustiano Carranza, solicito al Jefe de la Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica de la Delegacion Venustiado Carranza, que remitiéra un informe pormenorizado respecto al Recurso de
Revision interpuesto por la Cigjdadana correspondiente al expediente
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RR.SIP.01165/2015; dicha solicitud obtuvo respuesta a través del oficio OIP/033/2016 de fecha 08 de enero de
2016, mediante el cual se describieron las acciones realizadas por la Unidad Departamental de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de la Delegacion; Venust;ano Carranza, para atender los requerimientos del
- Instituto de Acceso a la Informagion Piblica y Protecmon de Datos Personales del entonces Distrito Federal,
(Documento visible a foja 72 Y de lafoja73ala 122 de: autos del expediente en que se actlia),--—---------------e-
Mediante el oficio CIVCA/UDQDR/0388/2015 de fecha 10 de febrero de 2017, este Organo Inteme de Control
en Venustiano Carranza, solicito a la entonces: Dlrectora de Recursos Humanos de la Delegacién Venustiano
" Carranza, que iriformara si la Ciudadana Gabrigla Castlﬂo Bello, laboraba o si habia laborado en la Delegacion
Venustiano Carranza, debiendo remitir dlvergas constanmas documentales que lo acreditaran, (Documento
. visible a foja 123 de autos del expediente en que se actuga :

Con el oficic DRH/486/2017 de fecha 16 de febrerc ie 2017, suscrito por la Lic. Gabriela K. Loya Minero,
entonces Directora de Recursos Humanos en la De1egacaon Venustiano Carranza, hizo de conocimiento a este
Organo Interno de Control, que la Ciudadarga Gabneia Castillo Bello, si habia laborado en la Delegacion
Venustiano Carranza, desempefiandose en £l cargo ¢ de Jefa de la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica en esta Demarcacion, (D@cumento wisible a fojas de la 124 ala 127 de autos del expediente
en que se actua).

“ ﬁ

4

El dia 31 de mayo del 2017, este Organo Fﬂ‘[erno de Control, emiti6 el Acuerdo de immo de Procedimiento
Administrativo Disciplinario correspondiente, gn el que se ordeno citar a la Ciudadgpa&atietaCastillo Bello,
motivo por el cual se le giro el oficio citatorio c%rrespondlente através del cual se le hit) : "‘;q\gggmcjmiento las
irregularidades administrativas que se le atrlbu%eronma& como el lugar, dia y hora en qageberiagemparecer a
la Audiencia de Ley, como se refiere en la frac&:lon lidel articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, ademas de- ;nformarl‘}que podria ofrecer pruebas y formuaﬁ@t % par si o por
medio de un defensor, (Decumento visible a foia e'_ia 128 ala 135 de autos del expe que se actla). -
En fecha 17 de julio del ano 2017, se lievd a%:abo el desahogo de la Audiencia. d
Gabriela Castillo Belio, misma que ue debidamente nofificada megliinte “oficic numero
CIVC/UQDR/1596/2017, de fecha 30 de- junio 1 el afio 2017, lo que se hace corfilaregpdaCedula de
Notificacion de fecha 4 de julic del 2017, desahogandose el dia y hora sefalados para'tal efecto, (Documentos
que obran en el expediente en que se actla a fOJas ela141ala150ydela 136 ala 138).

_ey, de la Ciudadana

Mediante el oficio CiVCA/UDQDR/2157/2017 de fecha 08 de agosto del afio 2017, este Organo Interno de

Control en la-Delegacion Venustiano Carranza le soircxto al Director de Situacion Patrimonial en fa Contraloria

General de la Ciudad de México, que le lnf@rmar§ i la Ciudadana Gabriela Castillo Bello, habia sido

sancionada administrativamente, ademéas de req‘uenrle que proporcionara el Registro Federal de Contribuyentes

y el dltimo domicilio de la misma, (Documento que obra qn el expediente en que se actlia a foja 172 de autos del
expediente en que se acta). -

Con el diverso CG/DGAJRIDSP/4459/2017 d}é fecha 15 Eie agostd del ario 2017, Suscrito por el Lic. Miguel
Angel Morales Herrera, Director de Situacion Patrimonial, ‘adscrito a la Contraloria General de la Ciudad de
México, remitid la informacion solicitada por este Organo Intemo de Control, (Documento que obra en el
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expediente en que se actla a fojas 17{’: y 17:4 de autos del expediente en que se actia).

Toda vez que en el presente expediente mo exssten dlllgenc;as pendientes por desahogar, se procede a dictar la
resolucion que conforme a derecho proceda :

) E-----:-CONS!DERANDO

- Que este Organo Interno de Control emz ra Delegacion Venustiano Carranza, es competente para conocer,
mvesngar desahogar y resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto én los articulos 108, 109 fraccion {If y
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 fraccion 11l 2, 3 fraccion IV, 46, 47, 49, 64
fracciones | y I, 68, 81 parrafo Il y 92 de la%ey Federal de Responsablhdades de los Servidores Plblicos; 34
fraccion XXVI, de la Ley Organica de la Administracion Piblica del Distrito Federal, 7 fraccion XIV numeral 6, y 113
fraccion X del Reglamento Interior de la Admmlst"[ac:on Piblica del Distrito Federal,

Il.- Con base en ias facultades sefialadas erﬂ el punto anterior, se hace un analisis de los hechos materia del
presente procedimiento, apoyandese en la val@racé]on de las pruebas que obran en el expediente en que se actia, a
fin de resolver si la Ciudadana Gabriela Castilfp Bello, en contra de quien se inicid el presente Procedimiento
Administrativa Disciplinario es o no responsab]e qie las faltas administrativas que le fueron atribuidas, para lo cual
debeniciggua:s%:@ fi el caso concreto, tres supuestos 1. La calidad de servidor publico, 2. La existencia de las
condu fBuda al servidor publico, y 3. l:a plena responsabilidad de la ciudadana en los hechos que
constitiiyan—ta sion a las obhg’acsones establecidas en el articulo 47 de la- Ley Federal de
Respo&bﬁlﬁ“ﬁades de Ios\ Servidores Rubhcos;—-— :

tQciatiel j1 de marzo del anQ 2014, el cual fue expedido por el Lic. José Manuel Bailesteros
Lope;{%ﬁﬁbé’s Jefe De{egaononal en VenustianoiCarranza, con la que se acredita que ia ciudadana Gabriela
Castlll‘o_BBUe’S?de/sempeno en.el cargo de Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia y Acceso 2 [a
Informacion Publica, dependiente de la DII’ECCIOH General de Desarroilo Delegacional de la Delegacion
Venustiano Carranza toda véz que en dicho documento aparece plasmado su nombre y el cargo que
desempefiaba en esta Demarcacion, asi como su grma misma que fue plasmada por la Ciudadana Gabriela
Castillo Bello, con la cual se dio por notificada del cajgo que le fue asignado en ese momento, asi como el escrito
de fecha 31 de octubre del afio 2015, suscrito por la Giudadana Gabriela Castillo Bello, el cual fue dirigido al Lic.
israel Moreno Rivera, Jefe Delegamonal en Venustlano Carranza, mediante el cual presento su renuncia al cargo
que venia desempenando como Jefa de la Unidad Departamenta! de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, dependiente de' la Direccion General de’ Desarrollo Delegacional en Venustiano Carranza.
Documentales que se valoran en términos de lo establec;do por los articulos 280, 281 y 290 del Cédige Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
en virtud de que fueron expedidos por servidores publicos en@ejerc‘,lcuo de las atribuciones que les fueron conferidas
por ley, las cuales al concatenarse entre si, crean la certeza'a este Organo Interno de Control que la Ciudadana
Gabriela Castillo Beilo al desempefiarse como Jefa de la Un”dad de Transparencia y Acceso 2 la Informacion
Publica, dependiente de fa Direccion General de Desarrollp Delegacional de la Delegacion Venustiano
Carranza, se enco_ptraba adscrita a la Delegacion Venustiano Carranza, durante el periodo del 01 de marzo del
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ano 2014 al 31 de octubre del afio 2015, (Documentos que "corren agregados a fojas 125 y 126 del expediente en
que se actla).

Por lo que en términos de lo dispuesto por el articulo 2 de !a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, con la documentacion sefialada en el parrafo que antecede se acredita que la Ciudadana Gabriela
Castillo Bello, resulta ser sujeta del régimen de responsablhdades de los servidores piblicos a que se refiere el
ordenamiento antes mencionado y que sefiala: <

B

“LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
ARTICULO 2.- Son sujetos de esta Ley, los serwdores ‘publicos mencionados en el pérrafo primero 1% .
~ tercerc de!l articulo 108 Constituciona! y tod. que!as personas Gue manejen o apliguen recursos
economicos federales...” i

Una vez que fue plenamente acreditada la calidad dg serwdora pablica de la responsable, en la época en que
sucedieron los hechos objeto de la irregularidad admm}stratlva que se le atribuye, se procede ‘a dar cumplimiento al
segundo de los supuestos mencionados en el Consi rando 1 de este Capitulo, el cual consiste en demostrar si en
la especie, las conductas efectuadas por la semdq;;a publzca responsable, constituyen una trasgresion a las
obfigaciones establecidas en el articulo 47, en sus fracgiones XXII y XXV, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos; por lo que este Organo I%?g‘erno “de Control realizara el a Aa_valoracion de las
pruebas que se ofrecieron, admitieron y desahoga@n en el expediente en que seé taa, conforme a las
disposiciones que para tal efecto sefiala el Codigo Federal de Procedimientos Penales, de'gt cacionsupletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores EibIICOS por dispesicion expresa dei artne@fb’ﬂﬁ{,del utimo
ordenamiento mencicnado, ello es asi en atencién a la 5@ te jurisprudencia; - s},@@%@ : @ ___________

)
CaomiNisTRATVA 4. B T

“‘Novena Epoca 5
instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATE
DEL SEGUNDO CIRCUITO ;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetag;
Tomo: XI, mayo de 2000, Pagma 845 -
Tesis: Il. 1°.A. J115 g
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA~ YEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES EL CODFGO__FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y
CODIGO PENAL FEDERAL, DE‘CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO

EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CiVILES D:e lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se gfesprende gue en los casos no previstes por dicha ley en

el procedimiento administrativo de responsabilidades, Se aphcaran supletoriamente las dispasiciones contenidas

en el Codigo Federal de Procedimientos Penales y [ﬁ lo conducente el Codigo Penal Federal; por ende, si en

dicho procedimiento se-aplicd supletoriamente el qulgo Federal de Procedimientos Clviles, ello es inexacto y
violatorio de los articulos 14 v 18 constitucionales. H

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril de 2000, pagina 1001, -
tesis 1.40.A.305 A, de rubra; "SERVIDORES PUBE‘JCOS ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS..."

. E
GAC'ON"E\ tiee

Dicha tesis jurisprudencial, se considera de aphcamon obligatoria, de conformidad con lo dispuesto por el artlculo
217 de la nueva Ley de Amparo, en relaczon por ?,nalogla con la siguiente tesis:

F
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“Novena Epaca ‘ ;
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECH\AO CUARTO
CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta
Tomo: VI, diciembre de 1998, Pagina; 1061 i
Tesis: XIV. 1°8 K : '
JURISPRUDENCIA. ES. OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si
bien los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo qde determinan la obligatoriedad de la jurisprudencia que
establezca la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno 0 en Salas y cada uno de ios Tribunales
Colegiados de Circuito, se refieren de manera genenca a organos jurisdiccionales sin hacer mencion a las
auforidades administrativas, éstas también quedan’ olplrgadas a observarla y aplicarla, lo cual se deduce del
enlace armonico con que se debe entender el texto del articul 16, primer pérrafo, de 1a Constitucion Federal y
el séptimo parrafo del articulo 94 de la misma Cod:fcgmon Suprema eilo poroue, por un lado, la jurisprudencia
no es ofra cosa sino la interpretacion reiterada y obi‘tgatoria"de la ley, es decir, se trata de la norma misma
definida en sus alcances a través de un procedmento%que desentrafia su razon y finalidad; y por el ofro, que de
conformidad con el principio de legalidad que consagra la pnmera de las disposiciones constitucionales citadas,
las avtoridades estan obligadas a fundar y motivar en mandamiento escrito todo acto de molestia, o sea que
deberan expresar con precision el precepto legal aplfcable al caso, asi como las circunstancias espec;ales
razonas particulares o causas inmediatas que se hayaritemdo en consideracion para la emision del mismo. Por
tanto, conjugande ambos enunciados, obvio es que par cumpilr cabalmente con esta obligacion censtitucional,
todaameradadebera no solamente aplicar 1a ley al gasé concreto, sino hacerlo del modo que ésta ha sido
InteFRYEEE” confuerza obligatoria por los 6rganos ohstitucional y legalmente facultados para ello. En
qanehsion: ouRspgly autoridades, incluyendo las admig sfraivas, para cumplir cabalmente con el principio de
legalidad emanado -del articulo 16 constiucionat, han Qe regir sus actos con base en la narma, observando
n ﬁ%@@%&:enﬁdo que la interpretacion de fa misiha ha sido fjada por Ia jurisprudencia.
PRIMER TRIBU NAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
g 505 de Mérida. 1o. de oclubre de 1998, Unanimidad
Ponente Aiberto Perez Dayan. Secretario: Rafae Quero Mijangos.
[ S f.

En este ordqmggw on el propésito de determmar siiexiste responsabilidad administrativa de la Ciudadana
Gabriela Castillo Bello, rZSpect de la irregularidad: admmlstrat!va que se le atribuye, por incumplimiento a las
obligacré'iie'é"éﬁéblec:das en el articuto 47, de la Ley Federal’ de Responsabilidades de los Servidores Pblicos, se
procede a realizar el siguiente estudio.

iy

.- Asi pues, para una mejor comprensmn del presente asunto resulta importarte precisar |a irregularidad atribuida a
la Ciudadana Gabriela Castillo Bello, quien se desempefiaba en la época de'los hechos como Jefa de 1a Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la‘Informacion Piblica, depnndlente de la Direccion General de
Desarrollo Delegacional en Venustiano Carranza, durante el periodo del 1 de marzo del afio 2014 al 31 de
octubre del afio 2015, porlo que es de mann‘estarse que la wregulandad que se le atribuye consiste en que;-----------

..omitio presentar el Informe de Ley que e fue requendo por el Instituto de Acceso a la
lnformacron Piblica y Proteccion de Datos Personales del entonces Distiito Federal; dentro del
tiempo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso ;";z;l_la Informacion Publica del Distrito
Federal, ya que tal y como se describe en fos antecedentes del presente Procedimiento, en
fecha 04 de septiembre de 2015, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del entonces Distrito

P~
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Federal, admitic a tramite el Recurso de Revision interpussto por la solicitante Guadalupe
Rodriguez Juarez por lo que Se ordent ef reqfterimiento al Organo Politico Administrativo en
Venustiano Carranza, para emitir el correspondients informe de Ley; derivado de lo anterior fa
Ciudadana Gabriela Castillo Bello, quien en Ja épéca de jos hechos era la responsable de la
Jefatura de ia Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
de la Delegacién Venustiano Carranza, rindic el respectivo informe de Ley, hasta el dia 22 de
septiembre de 2015, por lo que es evidente que el Ihstituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales de! entorces Diéfrito Federal determiné que el informe de
Ley era extemporaneo, ya que el plazo estfablecidé era de 5 dias habiles los cuales fueron
compulados a partir del 14 al 21 de septiembre del afio 2015, sin embargo es fundamental
exponer que Ja ciudadana Gabriela Castillo Bello, presento el informe de manera
extemporanea fal y como se acredito con €l acusido de fecha 25 de septiembre de 2015,
donde se aprecia plenamente que el Infdfrme de Ley formulado por el Organo Politico
Administrativo Venustiano Carranza, fue enviado mediante corrso electronico en fecha 21 de
septiembre de 2015, posterior de fas 18:00 horas, por lo que el Instigte it/

. . . z i e &)m'ﬂwo,
Informacion Pablica y Proteccion de Datos Rersonales del entonces Distridokederal acorcfmp;z-

dfﬁg(ét,fé’%?%%enf

que este se fenia por recibido el 22 de sepligmbré de 2015, en consecuelg
consideré que el plazo que se le oforga al énte (}jbligado para rendir el Informe™de Ley
transgredido, por lo anterior, se presume qsge la ciudadana incurric g @ Botrides 2
administrativa ya que la conducta realizada corgraviene con-sus obligaciones establecidas en el
citado Manual Administrativo, creéndose Ia mptes;j‘s de que dicha ciudadana &l d r@g@é@sﬁ
como Jefa de la Unidad Departamental de% Transparencia y Acceso a la informacion
Publica- adscrita a la Direccion General de -Qfesarrbllo Delegacional en Ia ,E_)e!eg,taciénEh
Venustiano Carranza, no desempefio adecuac?ﬁg?ente sus funciones ersgfRERENGIR/GNES
fungia como servidora publica...” i .

Consecuentemente, con dicha conducta la Ciudadana;@i abriela Castillo Bello, presuntamente infringio lo

establecido en ef articulo 47, fraccion XXl y XXIV, de lg ey Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos.

I3

i

Ahora bien, los medios de prueba con que cuenta estengrgf—i,o Interno de Control, relativos a la responsabilidad
administrativa de la Ciudadana Gabriela Castillo Bello, ;g;on Io%;que S€e mencionan a continuacion: —we--m--ser-ammmmum=

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistes en oﬂc[g m]mer%; CGIDGAJR/DRS/4161/2016, de fecha de 29 de
octubre del afio 2015, suscrito por el entonces Director de Respoﬁgabiiidades y Sanciones de Contraloria General de
la.Cuidad de México, asi como las copias certificadag del expe(%gnte RR.SIP.01165/2015, que fueron remitidas a
través del diverso antes descrito, el cual fue dirigido ‘al Lic. Luis F"’glcén Martinez, entonces Contralor Interno, en el
que se sefiald que: “...En atencion a las facultades g tiene confetjdas esa Contraloria Interna a su digno cargo de
acuerdo a lo establecido en ef articulo 113 de Reglagento Interno de la Administracién Publica del Distrito Federal, y
al considerarse de su competencia, se le envia un c?“ﬁcio original y un??gxpediente en copia certificada integrado por el
Instituto de Acceso a la Informacién Publica ¥ Pcéteccién de Dafos ?*‘Eersona!es del Distrifo Federal, mismo que a
continuacion se detalla: NUMERO DE EXPEDIENTE RR.SIP.01165/2015. Expediente en el cual se encuentran
fnvolucrados servidores ptiblicos adscrifos a ia zelegacién Venustiano Carranza...” (Sic), (Documentacion visible a
fojas de la 01 a la 70 del expediente en que se actla). Instrumentos queise valoran en términos de lo dispuesto por

&
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los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Pe:hales de'aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, en virtud de que lgs mismos fueron expedidos por servidor pablico
en ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas y que al no ser impugnados como falsos tienen valor probatorio
pleno, con el que se acredita que: A través del diverso CG/DGAJR/DRS/4161/2016, de fecha de 29 de octubre del
afio 2015, el entonces Director de Responsabilidades y Sanciones de Contralona General de la Cuidad de México,
hizo de conocimiento la existencia de irregularidades administrativas cometldas por personal adscrito a fa
Delegacion Venustiano Carranza, motivo por el cual remitid la documentac1on con la cual se sustentan sus
manifestaciones y a efecto de que se dé cumplimiento a la normatlwdad correspondlente toda vez que con el
diverso STANFODF/0923/2015 de fecha 21 de octubre del afio 2015, el entonces Encargado del Despacho de la
Secretaria Técnica del instituto de Acceso a la Informacion Publicaty Proteccson de Datos Personales del Distrito
Federal, hizo de conocimiento al Jefe Delegacional en Venustiano Carranza,- emision de la Resolucion de fecha 7
de octubre del afio 2015, que fue emitida respecto del Recurso de;Revision con numero de expediente
RR.SIP.1165/2015, misma que se anexo en copia certificada, de la cual se deprende en su Resultando Segundo que
por los motwos expuestos en al Considerando Quinto de dicha ResoLumon" en el cual se sefiald que la Delegacion

ateetza Nabia presentado el informe de ley que se le habIa Tequerido de forma extemporanea, motivo
por el cual se determind procedente dar vista a la Contraloria Gene ‘del Distrito Federal, a efecto de que se
determinara 10 qu@@g@reaho correspondiera, documentos con los cliales se acredita y se sustenta la irregularidad
administrafiva en la gue ingurrio la Ciudadana Gabriela Castillo Bello omento de desempenarse en el cargo de
Jefade g%) hdkailiainistrativa de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, adscrita a la Direccion Generat
de Desafollo’ 'eiegamonai en la Delegacion Venustiano Carranzé toda vez que no dio cumplimiento a la
presents Mg! informe justificado que le fue requerido por el Insttuto de Acceso a la Informacion Publica vy
Protecci atos Persqng[es del Distrito Federal.

2.- DOQW@NWC consistente en el oficio nimero OIP/03312016 de fecha 08 de enero de 2016, suscrito
por el Jefe de Unidad Departamental de Transparenma y Acceso a la Informacion Plblica de la Delegacion
Venustlam"’(fé'—/rranza mediante ! que informo que: respecfo hag;o constatar de su conocimiento lo siguiente:
(...) 4 El dia cuatro de septiembre de dos mil quince el Lic. Oscar w!la’rorres subdirector de procedimientos “B” de
la Direccion Juridica y de Desarrollo Normativo del Instituto de Accesp a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, dicto acuerdo med;anre el cual: admmo a tramite el medio de impugnacion,
asignando el nimero de expediente R.R.SIP01165/2015 y noi‘tﬁco a esta oficiha de Informacion Publica el dia diez
de septiembre de dos mif quince a través def oficio !NFODF/DJDN/SP A/0560/21 5, requiriendo, en ef fapso de cinco
~ dias habiles confados a partir del dia siguiente que surta efgcto la notifig cac:on informe de Ley y fundamentacion de
tramite en el oficio DJGJG/DG/SCGCM/JUDMPCF/2336/2@1 5. (.) 1. E£ dia dieciocho de septiembre, en punto de
las18:08 horas, a través del oficio DGJG/DG/SGCGM/JUBMPCF/2469/201 5, la Jefatura de Unidad Departamental
de  Mercados  Publicos enfregd a esta {Oficina dei informacion  publica  los  oficios
DGJG/DG/SGCGM/JUDMPCF/2467/2015 y DGJG/DG/SGCGM/JUMPCF/2468/2015 con el informe de ley y
documento donde se solventaba la diligencia requerida en el oficio | NFODF/DJDN/SP A0560/2015. 8. A través del
oficio OIP/1244/15 dirigido al Lic. Oscar Villa Torres, Subdirector de Procedtm:entos “B” de la Direccion Juridica y de
Desarroflo Normativo del Instituto de Acceso a la Infermacion Publica y Protecmon de Datos Personales del Distrito
Federal, esta Oficina de Informacion Publica hizo entrega el dia vemtfdos%de septiembre del dos mil quince de los
oficios DGJG/DG/SGCGMIJUDMPCF/2467/2015 y DGJG/DG/SGCGM/JUMPCF/2468/201 5. 9 El dia veintitrés de
octubre del dos mil quince esta Oficina de Informacion Pubhca fue notificada, mediante el oficio
STANFODF/0923/2015 signado por Mariano Fernandez de Jauregui y Rn/as Encargado del Despacho de la
Secretaria Técnica del Instituto de Acceso a Ia Informacion Publica y Protecmon de Datos Personales del Dislrito
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CIUDAD DE MEXICO

Federal, sobre la resclucion al recurso de revision con numero de expediente RR. SIP.1165/2015..(Sic),
(Documentacion visible a fojas de la 73 a la 122 del expediente en que se actua). Instrumentos que se valoran en
terminos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Federal. de Responsabilidades de-los Servidores Piblicos, en virtud de que los mismos
fueron expedidos por servidor plblico en ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas y que al no ser impugnados
como falsos tienen valor probatorio pleno, con el que se acredita que: con el diverso OIP/033/2016 de fecha 08 de
enero de 2016, el Jefe de Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Delegacién Venustiano Carranza, informo que respecto al asunto en comento la Ciudadana Gabriela Castillo Bello,
entonces Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica en la Delegacion
Venustiano Carranza, habia dado cumplimiento al req"fuerimien‘{o hecho por el Instituto de Acceso a la Informacian
Publica y Proteccion de Datos Persconales del Di'stritoi?Federa!,ff’a través del diverso INFODF/DJDN/SP-A/0560/2015
de fecha 04 de septiembre del afio 2015, mediante el:que solicito que en el plazo de cinco dias habiles contados a
partir del dia siguiente al que surtiera efectos la notificacion dél Acusrdo de fecha 04 de septiembre del afio 2015,
rindiera un informe de Ley, dando respuesta hasta el dia 22 de septiembre del afio 2015, mediante el oficio numero
OIP/1244/15 de fecha 21 de septiembre del afio 2015, ‘fjocume;rjto con el cual se acredita que se dio atencion a dicho
requerimiento en forma extemporanea por parte de la autoridad responsable, toda vez quexdigho requerimiento debid
haberse presentado el dia 21 de septiembre del afio 2015 y no al dia siguiente como rmﬁﬁ@sello de
recibido de la Secretara Técnica def Instituto de Accesg a la Informacion Pibiica y Protegesp de-Datos-Rérsonales
del Distrito Feceral, de fecha 22 de septiembre del afid;de 2015, el cual se encuentra estampad@diemet.dacumento
con el que se dio respuesta ante la autoridad corresp@hdiegﬁjte, por lo que con dichogemo “to-%l_a yez mas se
acredita ue la multicitada incurrid en responsabilidad alimotnento en que dio cumplimEfi® Torrme %‘éuerido ya

ue el mismo lo presento fuera del tiempo que le fue sefalado por la autoridad que 1o emitio. - e -
q 7 MISmo p empo q %é; ! P q Hﬁﬁ-&i __________

3.- DOCUMENTAL PUBLICA, consiste en el oficio numein-DRH/486/2017 de fecha 16 de febrero de 201, suscrito
por la entonces Directora de Recursos Humanos de la kelegacion Venustiano Cofighgs. £ | que serialo que:
"...Gabriela Castilio Bello causo baja por renuncia para efte Organo Poliico Adminisira :o,&% B VENbEIbre del
2015, al cargo de Jefa de la Unidad Departamental de TranSgarencia y Acceso a la Informacion-Publica, adscrita a la
Direccion General de Desarrolio Delegacional...”(Sic), (Doumento Visible a foja 124 del sxpediente en que se
actia). Instrumento al que se le otorga valor probatorio p[é ~con fundamento en lo dispuesto en los articulos 280 y
281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplic %ién Supletoria a Ia Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, de acuerdo con lo sefialado en elv%rticulo 45, del segundo ordenamiento, toda vez que
-fue expedida por servidor pliblico en ejercicio de sus funcionest sin que de autos surja que haya sido objetada de
falsa y que con fundamento en el articulo 290, del Cédigé‘“Federagide Procedimientos Penales, permite acreditar que:
con el diverso DRH/486/2017 de fecha 16 de febrero dqf afio 201, la entonces Directora de Recursos Humanos de
la Delegacion Venustiano Carranza, informo que la Ciqijadana Gé’briela Castillo Bello, si habia estado adscrita a la
Delegacion Venustiano Carranza, estando contratada_gbomo perso?r}igl de confianza y que habia causado baja por
renuncia a partir del dia 31 de octubre del afio 2015; al cargo quezhabia desempefiado como Jefa de la Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la Inforﬁuacic’;n Pllbiica,-??adscrita a la Direccion General de Desarrollo
Delegacional en 1a Delegacion Venustiano Carranza,fdocumento e infofmacion con la que una vez mas se acredita
la irregularidad cometida por la Ciudadana Gabrielaj"CastiHo Bello, cuando se desempefi con el caracter de Jefa
de la Unidad Departamental de Transparencia’y Acceso a la Informacién Publica, dependiente de la
Direccion General de Desarroiio Delegacional enfVenustiano Carranza - -
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CIUDAD DE MEXICO

Ahora bien, de lo anteriormente precisado v de las probanzas antes relamonadas con la irregularidad que se le

atribuye a la Ciudadana Gabriela Castillo Bello, cuando se desempefio con el caracter de Jefa de la Unidad.

Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion Plbilica, depend:ente de la Direccion General de
Desarrollo Delegacional en Venustiano Carranza ya que contravino ia fracmon XX y XXiV del articulo 47 de la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, d ':icuerdo Cor[‘ los razonamientos logico—
juridicos siguientes:

..Articulo 47. Todo servidor pablico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar ia legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observados en el desempego de su empieo cargo o comision, y
cuyo incumplimiento dard lugar & procedimiento y & las sanciones que correspondan "(Si cz)

XX Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique mcump;mgento de cu lqu;er disposicion juridica
refacionade con el servicio pabiic,...” (Sic). z

De la hipotesis normativa referida en el parrafo anterior, se determina que la Ciydadana Gabriela Castillo Bello,
quien en la época de los hechos se desempefiaba como Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica adscrita a la Direccion General de Desarrollo Delegacional en la Delegacién
Venustteatianza, es responsable al no desempenar adecuadamentg las fugmones que le fueron conferidas en
Su car’én_@_gﬁgmmp,s,emdora publica tenia asignadas, toda vez que defivado de lo establecido en la fraccion XXII
del artjeulo AZ itada ley, en la que se describe lo siguiente:™. abstenefse de cualquier acto u omision que
implique mcumphm/ento de cualquier disposicion juridica relacionada con el senicio publico..’(sic), en relacion a esta
fraccioriggiods acreditar que la Ciudadana Gabriela Castillo Bello, ’”‘ontrbvmo las obligaciones que le fueron
conferidas al momento de desempefiarse como Jefa de Unidad Departdmental de Transparencia y Acceso a la
Informagién _Publica, gonstituidas en el numerai 1.6.0.0.0.0.2.0.1.0.0, de I& Seccion de Funciones del Manual
Administrativo de la Délegacion Venustiano Carranza, vigente al momento de los hechos publicado en la Gaceta

Oficial def Distrito Fedefrtal numero 833 de fecha 06 de mayo del 2010, en €| “ual se establece lo siguiente:---------

CP%%AL A%)MyNISTRATIVO DE LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA APARTADO DE ORGANJ’ZACION

‘. 1.6.0.0.0.0.2.0.1.0.0 J.U.D. DE TRANSPARENCIA Y ACCESC A LA INFORU ACION PUBLICA

R

FUNC]ONES -

...Elaborar y presentar los reportes de actividades que le sean requendos *con las formalidades deniro de los
tiempos establecides, tanto por sus superiores ferarquicos competent s como por la Ley de Transparencia y Acceso

a fa [nformacion Poblica de! Distrito Federal yley de Profeccion de Daros Persona’es para ef Distrito Federal. ..

;

En atencion a los preceptos legales expuestos, se recenoce que la C|udadana Gabrlela Castillo Bello, quien al
momento de los hechos se desempefiaba en ei cargo de Jefa de la Umdad Departamenta! de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica adscrita a la Direccién General de Desarrollo Delegacional en la Delegacion
Venustiano Carranza, infringio las funciones gue le fueron encomendadas al cargo que tenia asignado, toda vez
que con su actuar omitio presentar el Informe de Ley que le fue requerido p@r el instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del entonces Distrito Federal; dentro del tiempo establecido en ia Ley de
Transparencia y Accesc a la Informacion Publica del Distrito Federal ya gue tal y como se describe en los
antecedentes del presente Procedimiento, en fecha 04 de septiembre de 2015, la Direccion Juridica y Desarrolio
Normativo del Instituto de Acceso a fa Informacion Publeca y Proteccion de_; Datos Personales del entonces Distrito
Federal, admitio a tramite el Recurso de Revision interpuesto. por fa solicitas por lo
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que se ordend el requerimiento a la Delegacion Venustiano Carranza, para que emitiera el informe de Ley
correspondiente, dentro del término de 5 dias hab1|es a partir de la notificacion del oficio correspondiente; por 1o que
derivado de lo anterior la Ciudadana Gabriela Castlllo Bello, quien en la época de los hechos era la responsable de
la Jefatura de la Unidad Departamental de Transparenmaw Acceso a la Informacion Piblica de la Delegacion
Venustiano Carranza, rindid el respectivo mforme de Ley e? dia 22 de septiembre de 2015, siendo que el Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccioh de Datos Personales del entonces Distrito Federal determind que el
informe de Ley era extemporaneo, ya que el plazo estabiec“‘ido para presentarlo era de 5 dias habiles contados a
partir del dia siguiente al que surtiera efectosila nofificacion 4dei Acuerdo de fecha 04 de septiembre del afio 2015,
siendo que dicho término corrid a partir del dl 14 al 21 de septlembre de 2015, tomandose en cuenta que el dia 15
de septiembre del 2015 fue dia inhabil, ¥ que dicha gutoridad fue notlfcada mediante el oficio nimero
INFODF/DJDN/SP-A/0560/2015 de fecha O4fde septlembre del 2015, el dia 10 de septiembre del afio 2015, lo
antericr aunado a que la Ciudadana Gabriela Castillo Belfo presento el informe de manera extemporanea tal vy
como se acredito con el acuerdo de fecha 253de septiembre de 2015, donde se aprecia plenamente que el Informe
de Ley formulado por el Organo Poiitico dministrativof \/enustlano Carranza, fue enviado mediante correo
electronico en fecha 21 de septiembre de 2015, después de las 18:00 haras, por lo que el Instituto_de Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccion de Datos Peirsonales del Qntonces Distritc Federal, ace)iﬂ/ 6 que este'sE™MEndria por
recibido el 22 de septiembre de 2015, en consecuencia gicho Instituto considers qu%—ﬁazo que~se le habia
otorgado al ente Obligado para rendir el Informe de Ley fue transgredido, por lo arfterior. &g presume que Ia
multicitada incurrio en una irregularidad administrativa ya qdie la conducta realizada con viene con sys pbligaciones
establecidas en el citado Manual Administratiyo, creandoge la hipotesis de que dich Foal deSempenase
como Jefa de la Unidad Departamental de; Transparehma y Acceso a la Informacion Publica adscrita a la
Direccién General de Desarroilo Delegacgona[ en Ia Delegacion Venustiano Carra ﬁwnoe desempefio
adecuadamente sus funciones en el momento gn que fungla como servidora publica. E
Del mismo modo este Organo de Control 1nter§ consudero que la Ciudadana Gabneh@ﬁ(ﬂkﬁﬂbﬂb\/%vmo fa
obligacion establecida en el Articulo 47 de la Lsy Fede:’al de Responsabilidades de ios Servidores Publicos, en
su fraccion XXIV, de acuerdo con los siguiente razonamlentos [ogico-juridicos;

i £

Articiilo 47, fraccion XXIV de la Ley Federal '2’ esppnsabﬂidades de los Servidores Publicos
2 H

XXWV. La demas que le Jmpongan las leyes y %iamenibs !

1

Asimismo, de la hipbtesis normativa que antecedei dei andlisis efectuado de la conducta realizada por la Ciudadana
Gabriela Castillo Bello, se presume gue con su orgns;on vulnerd la fraccion XXIV del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,%oda vez que se desprende el hecho de que dicha ciudadana
exceptud dar cumplimiento a las demés disposiciot bs que regulan el actuar de sus funciones y atribuciones al
momento que se desempefiaba en el cargo de Jefaa%gla Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de la Delegacion Venusti Carranza, de modo que se considera que quebranto lo
establecido en la fraccion XXIV del articulo 47 de Ja qftada Ley, en que se detalla lo siguiente: “...L.a demas que le
impongan las leyes y reglamentos...”(sic), por losque, respecta a esta fraccion es indudable que la Ciudadana
Gabriela Castillo Belio, con su actuar prescindio G!ump ir lo senalado en los articulcs 80 fraccion |, 85 y 93 fraccion
Vil, de la Ley de Transparencua y Acceso a la Informamgn Publica del Distrito Federal, que a la letra establece o
mgurente -~

H i
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Il £n caso de admision, en el mismo auto se ordenaré al Ente Obligado Gue dentro de los cinco dias hébiles
siguientes, rinda un informe respecto del acto o resolucion recurrida, ;’én ef}hué\agregue las constancias que le
sirvieron de base para la emision de dicho acto, asi como las demas pruebas que considere pertinenfes;

I .ﬁ,
Articuio 93. Constifuyen infracciones a la presente Ley: :
F" 2
Vil La omision o presentacion extemporanea de los informes que soh’cﬁ'ite el lnéfftufo entérminos de esta Ley...”

En ese sentido, del analisis juridico de {a normatividad citada en Io,g parrafos que preceden, la Ciudadana Gabriela
Castillo Bello en el momento en que se desempefiaba como Jefaide la Unidad Departamental de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puabiica de la Delegacion Venustlano ‘Carranza, vulnero -lo establecido en los
preceptos legales previamente citados, toda vez que presento de forma extemporanea el Informe de Ley que se ie
habia requerido, por lo que se determind que no rindié en el tlempo décretado en el articulo 80 fraccion Il de fa
aludi 35 _fgt’Téspectlvo Informe de Ley que le fue requerido, por lo que con dicha omision trasgredio el precepto
!egag%w del mismo modo contraving con lo estabiecido ep el artlculo 93 fraccion Vi, toda vez que con su
actudr pres%g e forma extemporanea el informe de Ley que e fue requerido por el Instituto de Acceso a la
inforfifacion’ ubllczy Proteccion de Datos Personales del entonce{s Dastnto Federal, ya que tal y como se describe

denteés del presente Procedimiento, en fecha 04 de \septlembre de 2015, 1a Direccion Juridica y
¢ Q_a ,y Proteccion de Datos Personales del entonces
Distritg Federal, ad mmo a tram|te el Recurso de Revision lnterpuesgmpor la solicitante
nor |#Bue se:ordend el requerimiento 2 la Delegacion VenustiangCarranza, para que emitiera el informe de Ley
correspondiente; pggio que derivado de lo anterior la Ciudadana Gabriela Castillo Bello, quien en la época de los
hechos era | nsable de la Jefatura de {a Unidad Departamental ‘de Transparencia y Acceso a la
Enforr‘ﬁﬁm51'!“%‘2‘6ﬁ de1a Delegacion Venustiano Carranza, nndlo el respectivo informe de Ley hasta el dia 22 de
septiembre de 2015, motive por el cual el Instituto de Acceso “‘gja Informacion Pablica y Proteccién de Datos
Personales del entonces Distrito Federal, determind que el infarme de Ley se habia presentado de forma
extemporanea, ya que el plazo establecido para presentarlo era de 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente
al que surtiera efectos la notificacion del Acuerdo de fecha 04 de sepiﬂembre del ano 2015, siendo que dicho término
corrio a partir del dia 14 al 21 de septiembre de 2015, tomandose en cuenta que el dia 15 de septiembre del 2015
fue dia inhabil, y que dicha autoridad fue notificada medianfe el oﬂ&'o niumero INFODF/DJDN/SP-A/0560/2015 de
fecha 04 de septiembre del 2015, i dia 10 de septiembre del afio 2015 lo anteriormente sefalado se concatena con
lo sefialado en el acuerdo de fecha 25 de septiembre de 2015, en el’*’que aprecia que el Informe de Ley formulado
por el Organo Politico Administrativo Venustiano Carranza, fue env;ado mediante correq electronico en fecha 21 de
septiembre de 2015, después de las 18:00 horas, por o que el Inslttuto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del entonces Distrito Federal, acordqque este se tenia por recibido el dia 22 de
septiembre de 2015, en consecuencia dicho Instituto ‘considero ques iel plazo que se le habia otorgado al ente
Obligado para rendir el Informe de Ley fue transgredsdo y que dicho mf@rme se considerd extemporaneo, por lo cual
con dichas constancia documentales se acredita que la Ciudadana Gabrrela Castillo Bello, quien al momento de los
hechos se desempefiaba como Jefa de la Unidad Departamental de Transparenma y Acceso a la Informacion
Publica de la Delegacion Venustiano Carranza, misma que era responsable de elaborar y presentar el respectivo
informe de Ley, sin embargo ta multicitada present@ el informe solicitado Juera dei plazo establecido, por lo que se
considera que infringié lo establecido en dicho precepto legal, actuacion que se encuentra contemplada en la
hipdtesis normativa, ya que no se dio cumplimiento al plazo establecido para dar contestacion al Acuerdo de fecha 4
de septiembre del afio 2015; por o que con fas hipdtesis antes puntuahzad‘as resulta indiscutible sefialar que no se
dio cumplimiento a la Ley citada ya que tal y comio se establece en el articulg 93 fraccion VI, la Ciudadana Gabriela
Castillo Bello, presento de manera extemporanea el Informe de Ley que fue solicitado de acuerdo & los termmos
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establecidos en la misma, lo que se funda en a hipotgsis juridica de dicho articulo, por lo tanto se determina que con
su actuar incurrio en una irregularidad Administrativa;

i %
E5

En razén de lo manifestado, es preciso sefialag que la @mdadana Gabriela Castillo Bello, transgredio las
obligaciones constituidas en el Articulo 119 D, fracciones Vly XVII, del Reglamento Interior de la Administracion
Piblica del Distrito Federal, que a la letra sefialan Ig siguiente: :

&

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRA [ON PUB!_.IC% DEL DISTRITO FEDERAL

b
%

“.:Articulo 119 D.- A los titulares de las Jefaturas de Unida{éd Departamental de las unidades administrativas,
corresponde. . - : ok

¥

-

V. Lievarel conirol y gestion de los asuntos que !esjgean asignados conforme al ambito de atribuciones,
XVH. Las demas alribuciones :ate les sean confé;ﬂdas por sus superiores jerérquicos v que comespondan a la
Jefatura de unidad departamental, a su cargo...” 3

¢

e

¢

4
]
[

Ahora bien de los preceptos legales previamente e%puestosj? es substancial sefialar que la Ciudadana Gabriela

Castillo Bello, quien al momento de los hechos se degempefidba en el cargo de Jefa de Unidad Departamental de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pubiicé’i de lajDelegacion Venustiano Carranza, presuntamente

$ddeyaaun . afstuade coptrol de los asuntos qug le fuéren asignados de acuerdo g.sus_atribuciones como
responsable de la Jefa de Unidad Departamental de Transpagencia y Acceso a la Info i;g ibn Piblica,ya:gue entre
sus funciones se encontraba implicita el presentar el tnforme de Ley correspondiente Zin-ermbarge-a_miliicitada
presento fuera del tiempo establecido el informe pertinentefen el plazo establecido e Léjode=itranspasencia v
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, pordlo tg;i’nto con dicho incumpéim%o presunfamente vulnero lo
establecido en el articulo 119 D, fracciones V y XVIHi§dsl Reglamento Interior de% ﬁl%%g o

Z

de raciorPllica del
Distrito Federal, por lo que del contenido y literalidad del %@’glamento citado, se desprende que efectivamente con el
actuar de la Ciudadana Gabriela Castillo Bello, al habég

presentado de forma extemporér&ﬁ@ ictede Ley
solicitado, ya que la presentacion del mismo fue consid

#ada en forma extemporanea, por o que al respecio se
precisa Gue la Ciudadana Gabriela Castillo Bello, infringiBilo establecido en el articulo 119 D, fraccion&s'V y XV
del  Reglamento aludido, toda vez que no se apegd ajlgs funciones encomendBMEEERACROIYY dek cafgo que
desempefio en la época de los hechos, como titular defla Hefatura de Unidad Departamental de Transparencia y
Aceeso a la Informacién Piblica; por lo que en atencién g'lo akies expuesto,se advierten los siguientes criterios: -----
3‘ o

o

Cuarto Tribunal Colegiado en Mataria Administrativa q;gf Piime. %‘Circuito, focalizable en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Novengg Epoca, ﬁéib!e en fa Pagina 1867, del Tomo XXl Mayo de
2006, cuyo texto y rubro, son del tenor literal siguiente} %

‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOSY LA APLICACION DE LAS SANCIONES

ADMINISTRATIVAS CORRESPONDIENTES SUR(;E CoMo COI%EC-UENCIA DE SUS ACTGS U OMISIONES

DEFINIDOS EN LA PROPIA LEGISLACION BAJO LA CUAL ’§E EXPIDIO SU NOMBRAMIENTO, EN LA
NORMATIVIDAD Y ESPECIFICACIONES DE LA ACTIVIDAD DE&ARROLLADA O BIEN DE LAS QUE SE
CONTEMPLAN EN LA LEY FEDERAL RELATIVA. Para que un servidor publico pueda ser sancionado basta que
su conducia sea coniraria a las obligaciones y pqgfmipios que le impone 3, Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, sin que sea Gbice la falta de prevision del puesto qfig ocupa o de algin deber en la ley dz /a
dependencia a la que se encueptre adscrito, £n efecto, la faculiad disciplinaria encuenira su fundamento en el
servicio piblico que el Estado debe prestar a lg' comunidad con excelencia, é?ﬁn de asegurar y controlar la calidad v

* confinuidad de su actividad, que se 1'nstrumg“nta a traves de las funciones, “‘qmpleos, cargos y comisiones de los
servidores poblicos y que debe safisfacer fg's’ valores y cualidades de Iegaft’daa, honradez, lealfad, imparcialidad y -
eficiencia de la gestion y accion administrativa que trasciendan a la calidad ¥ pectfiaridades de! servicio publico para
obtener 1os fines de la planeacion y safisfgber ias necesidades publicas conla mavor economia y calidad, d “guerfe
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CIUDAD DE MEXICO

que fa administracion fiene la facultad y fa obligacion de aufoo;éanizakse.ﬁbara cumplir sus objelives y, en ese
contexto, se inscribe el poder disciplinario come actividad de control. En ebte orden de ideas, la responsabilidad
administrativa de los servidores pablicos surge como consecuenc:a de sus actos u omisiones, ya sea que se
definan en la legislacién bajo ia cual se expidié su nembramiento, en la normatividad y especificaciones
propias de la actividad desarrollada, o bien, de lasiique se: contempfen en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; pues-de no consrderarse asi, bastaria que el ordenamienio
juridica relative a detferminada dependencia del Ejecutive, no pr%wera ei concrero y expresamenta fas obligaciones y
deberes que a cada servidor publico razonablemente le corresponden para dejar impunes practicas contrarias a los
valores y cualidades que crienfan a la administracion piblica y;garanhzan el buen servicio bajo el principic unitario
de coherencia entre la actuacion del servidor pabiico v valores cogstitucionales conducentes, sobre la base
correfativa de deberes generales y exigibilidad activa de su responsabn Jd&‘d

En esta misma tesitura de ideas y en referencia a lo antes argum ntado se considera que la Ciudadana Gabriela
Castillo Bello, no actud conforme a las facultades y atnbucmnes que le fueron conferidas de acuerdo al cargo que
desempefc como Jefa de Unidad Departamental de Traniparen01a y Acceso a la Informacion Publica de ia
Delegacion Venustiano Carranza, durante el periodo del 01 de‘marzo del 2014 al 31 de octubre del afio 2015,
considerandose que incurrié en una omision a las funciones gue le fueron delegadas, tal y como se argumentd en
los razonamiento logico-juridicos de la presente Resolucion, atnado a que del contenido y la literalidad de las Leyes,
Normas y Reglamentos citados es posible determinar que la § Ita de cumplimiento a la normatividad por parte de la
multicitada, consistente fa emision del Informe de Ley de manef{a extemporanea, referente al Recurso de Revision
RR. SIP 01165/2015, mismo que fue interpuesto por la cuudadana U . Ccsprendio una
conducta gue jndumple con ka Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica det Distrito Federal, (vigente
al miomiegktde los hechos denunciados), lo que constl’guye juridicamente una presunta responsabilidad

dmiiRisifativertoda vez que fa ciudadana no se apego 4 las finciones encomendadas con motivo del cargo que
desem;ﬁzenem época dé los hechos, como titular de la: Jefat '*,a de la Unidad Departamental de Transparencia
y Acceso a Eirlnfqrmacmn Pablica de la Delegacion Venust:aipo Carranza.

Por lo que en virtud de 10 antes expuesto, esta antralona ﬁntema procede a tomar en cuenta y analizar la
declagacion, ‘pruebas y alegatos ofrecidos por la Cludadana Gabnela Castillo Bello, a fravés de su escrito de
declaracién de fecna 17 de julio del afio 2017, de la agunente fomia

e

Bl

,ﬁﬂRANZA ‘j o " 2
_..Al respecto que en este momento presento mi deoiaraczon mediante el escrito de fecha 17
de julio del afio 2017, suscrito y f|rmado;al margen en*todas y cada una de sus fojas, el cual
consta de 5 fOJaS (tiles en tamafio carja suscritas pog el frente, .siendo todo lo que deseo
manifestar. ..

‘J}i

Por cuanto hace a las manifestaciones presentadas en el escrito de fecha 17 de julio del afio 2017, la Ciudadana
Gabriela Castillo Bello, quien en la época en eque se suscitaronlos hechos se desemperiaba con €l cargo de
Jefatura de la Unidad Departamental de Trarg,sparenma y Acceso a la Informacion Publica de la Delegacion
Venustiano Carranza, declard lo siguiente: gz’

)

“...Al respecto, y por mi propio derechome permito mamfestar o Sngente

i
1. Que del 1 de marzo del 20 4 al 31 de oclubre de 2015 fungi como Jefa de Unidad
Departamental de Transparencia y.: ‘Acceso a la Informacion Publxca de la Delegacion Venustiano
Carranza. .
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2. Que las funciones de la Jefatura de ipidad Departamental de Transparencia y Accesc a la
informacion Plblica en la Delegacion Venys t|aho Carranza, eran las establecidas en el numeral
1.6.0.0.0.0.2.0.1.0.0 del Manual Administra go det ,V‘Ia Delegacion Venustiano Carranza, publicado en
Gaceta Oficial ef dia 6 de mayo de 2010, qudiala letf—sg dice:

FUNCIONES: b %

{...) . :
Dar seguimiento permanente desde el ing as solicitudes de Informacién Publica y Datos
Personales hasta su conclusion, con Jas unidades administrativas responsables de emitir
respuesta y mantener informado a su su :eriorjeréisguico.

Elaborar y presentar los reportes de a i"_'vidades 'iue le sean requeridos, con las formalidades

dentro de los tiempos establecidos, tantg por sus superiores jerarquicos competentes como por

la Ley de Transparencia y Acceso a *la Informgacion Pubhca del Distrito Federa! y Ley de

fr(;tecc:on de Datos Perscnales para el .-. trito Fe eral... ;,ﬁff MmmmL -
£ ceminal en \/'

3. Que con fecha 10 de septlembre de_..015 aﬁas 14:55 horas, recibi nO’[IfICﬁH %1 Qc:j

oficio INFODF/DJON/SP-AN0560/2015, del Recursg de Revision expediente RR SIP. 0188515 eral d

praveniente del Instiluto de Acceso a la Infg 'jmacr@n Publica vy Proteccicn de@ @ Bepre %e % %m

D|sirito E derag.Se agegzam&aa,

Ue’ con el oficio nimero OII571215/1 »dg fecha 10 de sepliembre de 2015 M?
caracter de urgente, a la Direccion General Juridied y de Gobiemo, presentar a la Ofcmag %2 §’%&
Pdblica, hoy Unidad de Transparencia, el Informe  de  Ley correspondiente al expedrerggx
RR.$IP.01165/2015 derivado de la solicitud 0415800088415, por ser del ambity de su competencia la
informacién solicitada, motivo de la mterposac:onfde-«Recurso de Revision en cOMeRFReS RIS TIAN
dias habiles contados a partir de la notificacion del o '=so con la finalidad de estar en posibilidades de dar
cumplimiento en tiempo y forma para la entregav‘dlcho ;forme al INFODF.

5. Que ia Direccion General Juridica y de*Gobaerng recibié el oficio con nimero OiIF/1215/15, con
fecha 10 de septiembre de 2015 a las 19: 22 l;;oras

6. Que en los dias posteriores, en mi cdladad de Jef de Unidad Departamentai de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica, estuve gestlonando de Tt ma gcondmica, con la Jefatura de Unidad
Departamental de Mercados y Plazas Comercaa!es en Fideic qguso fa unidad administrativa responsable
de la informacion solicitada, dependiente : de fa Direccion de“gobierno adserita a la Direccién General
Juridica y de Gobierno de la Delegacion Venusnano Carranza. %,

7. Que al no recibir respuesta de Saf]mdad administrativa res;gsonsable de la informacién solicitada,
se gir6, con caracter extra urgente el oﬁtro numero OIF/1235/15, ala Direccion General Juridica y de
Goblerng, con fecha 18 de septiembre de 2015, el cual fue recibido a Ias 13:45 horas.

8. Que &l dia 18 de septlembre"de 2015, a las 14:47 horas, rec|b| via correo electrénico, la
notificacion del proyecto de informe de Ley, que presentaria la unidad administrativa responsable de Ia
informacion requerida en la sohcntu.d 0415000088415, de ila cual derivo el Recurso de Revision
RR.SIP.01165/2015. Se anexa pruebé

9. Que el mismo dia 18'de sepfembre de 2015 a las 15:02 horas atendi por la misma via (correo
electronico) dicha notificacion, emmendo las observaciones y orientaciones a la unidad administrativa
responsable de 1a informacion sohcﬁada a fin de estructurar un informe de Ley fundado y motivado. Se
anexa prueba.

10. Que el dia 18 de septneﬁwbre de 2015 siendo las 18:08 horas, se recibio el oficio numero
DGJG/DG/SGCGM/JUDMPCF/Z%%Q/ZM5 a través del cual la Jefatura de Unidad Departamental de
Mercados y Plazas Comercrales%n Fideicomiso, la unidad administrativa responsable de fa informacién
solicitada, dependiente de la Bireccion de Gobiemo adscrita a Ia Diretcidn General Jundaca y de
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PR
.4 B

Gobierno de la Delegacidon Venustiano Carranza, envio a la Of“cma de Informacién Pablica, el Informe
de Ley correspondiente al Expediente RR.SIP.01165/2015, para que la Oficina de Informacion Pablica lo
enviara al INFODF a fin de tener al Sujeto Obligado por presentarlo "
11.  Que derivado de Ia hora de entrega del informe sohmtado 18:00 horas, por parte de la unidad
administrativa responsable de la informacion requerida a la éohcrtud de acceso a la informacion plblica
con nimero de folic 0415000088415, quede totaimente :mgombﬂntada de dar cumplimiento en tiempo vy
forma, con la notificacion correspondiente al Instituto de Acceso ala Informamon Publica y Proteccion de |
Datos Personales del Distrito Federal, como lo establecla el aniculo 30 fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Puablica del Dlstntanederal 2011, vigente en el ejercicio 2015.
12. Que de conformidad con el considerando cuarto de Ia resalucson emitida por el propio Instituto de
Acceso & la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Persona!es del Distrito Federal, al expediente
RR.SIP.01165/2015, donde se analizaron ias facultades Iega1es de la‘unidad administrativa quien emitio
N respuesta a la solicitud de acceso a la informacion piblica 0415000088415 se determind que Ia
¢ administrativa facultada para conocer lo relac onado‘icon la administracion de los mercados y en
0 reDERYg parficular, al padran de locales comerciales la obtencion de cedulas de empadronamiento para gjercer
o aetwidades comerciales en mercados publicos, es la Jefatu;a de Un:dad Departamental de Mercados y
ito Fedétiakas Comerciales en Fideicomiso, unidad administrativa adscma ala D|recc10n General Juridica y de
Gobselrno Se anexa prueba. s?

{ Que es falso que no haya actuado conforme a g

is facu!iades y atribuciones conferidas de
acyaydo at cargo de Jefa de Unidad Departamental de Transparencaa y Acceso a la Informacion Publica,

ﬁ‘eez que me encontraba supeditada a la |nforma01§h administrada por la Jefalura de Unidad
arfamental de Meroados y Plazas Comerciales en Fidgjcgmiso, coma lo refiere el numeral 12 del

presefle escrito ..

WANZAR. - e r

Declaracion gee tiene valor probatorio de indicio al tenor de los agiculos 285, parrafo primero, 286 y 290 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria asid materia en términos del articulo 45 de “La Ley
Federal de |2 materia” (En lo sucesivo “El Codigo Procesal Suplétorio”), por no estar en ninguno de los casos de
excepcion establecidos en los articulos 280 y 284 del Ordenamlento procesal en cita, y el cual del alcance logico
juridico se acredita que: Por lo que corresponde a las mamfestam@nes hechas mediante el escrito de fecha 17 de
julio det afio 2017, suscrito por la Ciudadana Gabriela Castillo Belio el cual fue presentado ante esta autoridad en
la misma fecha, estas no le favorecen a su defensa ya‘que s@lo se basan en simples declaracicnes que la
multicitada realiza, con las que pretende desvirtuar la iregularidad agmlmstratzva en la que incurrid al momento en el
que se desempefiaba en el cargo de Jefa de la Unidad Depa‘;‘lamental de Transparencia y Acceso a ia
Informacion Publica de la Delegacion Venustiano Carranza, toéa vez que como ella misma lo sefiald, en su
escrito de declaracion que con el oficio numero OIP/1215/15 de fech§ 10 de septiembre de 2015, le habia solicitado
con caracter de urgente, a la Direccion General Juridica y de Gobse no, que presentara a la Oficina de Informacion
Plblica, ef Informe de Ley correspondiente al expediente RR.SIP. él165/2015 el cual correspondia a la solicitud
0415000088415, ya que ia informacién que se estaba requiriendo eradel ambito de su competencia, y que les habia
otorgado tres dias habiles contados a partir de la notificacion del o\fuo por lo que con la finalidad de estar en
posibilidades de dar cumplimiento en tiempo y forma para 1a entrega dicho Informe, toda vez que la Direccion
General Juridica y de Gobierno, habia recibido el oficio nimero OEP/1215/15 con fecha 10 de septiembre de 2015 a
las 19: 22 horas, que en su calidad de Jefa de- Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion
P{blica, habia estado gestionando de forma econdmica, con la unidad adm|n|strat1va responsable de la informacion
Solicitada, dependiente de la Direccion de Gobierno adscrita a la Direccion General Juridica y de Gobiemo de la
Delegacion Venustiano Carranza y que al no recibir respuesta de dicha tnidad, que habia girado con caracter extra
urgente el oficio namero OIP/1235/15, a la'Direccién General Juridica y de_A_GoblernoJ con fecha 18 de septiembre de
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2015, que hasta el dia 18 de septiembre de 2015 habia recibido via correo electrénico, la notificacion del proyecto
de Informe de Ley, que presentaria la unidad af:lmmlstratlva responsable respecto a la informacion requerida y que
en la misma fecha habia atendido por correo electromco dicha notificacién, emitiendo las observaciones y
orientaciones a la unidad administrativa respoqsab[e de la informacion solicitada a fin de estructurar un informe de
Ley fundado y motivado, que hasta el gla 18 de septiembre de 2015, se recibio e oficio numero
DGJG/DG/SGCGM/JUDMPCF/2469/2015 a través del cual la unidad administrativa responsable de Ia informacion
solicitada, dependiente de la Direccion de Gobierno;adscrita a la Direccion General Juridica y de Gobierno de a
Delegacion Venustiano Carranza, habia enfiado a la Oficina de Informacién  Publica, el Informe de Ley
correspondiente al Expediente RR.SIP. 0116522015 para que dicha area le enviara al Instituto de Acceso a la
fnformacién Publica y Proteccion de:Datos Pe{sona!es dei Distrito Federal, a fin de tener al Sujeto Obligado por
presentado, sefialando gue quedo totaimente: JmpOSIblhtada para dar cumplimiento en tiempo y forma, como se
establecia en el articulo 80 fraccién il de la L}ay de Transparencia y Acceso a la Informacion Pubiica del Distrito
Federal 2011, vigente en el ejercicio 2015, toddvez gue de conformidad con el considerando cuarto de !a resolucion
emitida por el propio Instituto de Acceso a Iaﬁjnformacaon Plbiica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal, correspondiente al expediente RR. SEP 01 165/2015 en el que se analizaron las facultades legales de Ia
unidad administrativa quien emitio la respuesta ala solicitud de acceso a la informacion publica 0415000088415, por
lo que se determind que la unidad admin:stratlva que estaba facultada para conocer lo relacionado con la
administracion de los mercados y en lo pamcuiar al padron de locales comerma!es la_gbtencion de.céduias de
empadronamiento para ejercer actividades cemermales en mercados publicos, F‘TIEfét‘uEﬁdeU Unidad
Departamental de Mercados y Plazas Comeruaies e, Fideicomiso, unidad administ ita-a-te-Direccion
General Juridica y de Gobiemo en la Delegacnon Vengstiano Carranza. Sefialando a asguéds Bradalés que no
haya actuado conforme a sus facuitades y atrabucmnes confendas de acuerdo al cargo é aba como Jela
de Unidad Departamental de Transparencia y lgcceso a la informacion Publica, & S‘g‘ﬁe s& encontraba
supeditada a la informacién administrada por [‘é Jefatura de Unidad Departamental d ercadp -y Plazas
Comerciales en Fideicomiso, como lo habia sefialads en el numeral 12 de su escrito de deolar ntos que
en nada le benefician a su defensa toda vez que coyo ella misma lo preciso en su escrito de declaramon:de fecha
17 de julio del afio 2017, en su punto nimere 10, en %cuai refirid que elia habia recibido el dia 18 de septiembre del
afic 2015 a las 18:08 horas el informe de Ley que }e le estaba requiriendo por pam&%ﬁﬁ% de Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personéig;: del Distrito Federal, por lo que al respecto se tiene por
entendido que la Ciudadana Gabriela Castillo Bellp, Ghtuvo la informacion requerida en tiempo y forma para darle
cumplimiento a la autoridad que le estaba reqwnénd ficho informe, situacion que no fue asi ya que la misma
presento la informacidn hasta un dia después de | ”fecha en la que tenia que dar cumplimiento, motivo por el cual se
desprendid un incumplimiento a la normatlwdadg orrespond|ente por parte de la hoy multicitada, incurriendo en
responsabilidad administrativa al momento de desempenarsg en el cargo de Jefa de la Unidad Departamental de
Transparencia y Acceso ala !nformacron Publica @n la Delegamp_gn Venustianc Carranza.

Ahora bien, en el mismo escrito de declaraaon’fde Audiencia de‘L,ey la ciudadana Gabriela Castillo Bello ofrecio
las siguientes pruebas:

1&,-.

b SR

=

1.- Documental puablica.- consnstente en el ofi QIO numero OIP/1215/15, con fecha de 10 de septiembre del 2015 suscrito
por el ciudadano José Baeza Moran, Coordmador de Ventanila Unica Delegacion Venustiano Carranza, mismo que fue
dingido al Ciudadano lsmael Pérez Alcantara, entonces Director General Juridico y de Gobiemo en la Delegacion Venustiano
Carranza, en el que informo que; “...For medfo’ def presente remito a Usted, con caracter de URGENTE, CL

Revision expediente RR.SIP 011 65/2()15 :nterpuesto contra este Organo Folitico Administrativo por faw
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—RaSt como el acuerdo de admision de fecha cuatro de sepﬁémBre del afio en curso, enviando por el Lic.
OSCAR VILLA TORRES, subdirector de procedimientos “B” de la Direccion Jundtca y Desarrollo Normativo del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del D/sfnto Federal y notificando el dia diez de sepliembre
de dos mil quince a esta oficina sobre la respuesta emilida a la sohc;tud de fr*formacxon publica con numero de folio
0415000088415, integrada el diecisiete de agosto de dos mil quince, atreves del Stsi‘ema Electrénica INFOMEX. Denvado de
lo anterior le solicito enviar a fa oficina de Informacion Piblica, en un plazo de tres dias habiles, contados a partir de ia
fecha de notificacion del presente, ef informe de Ley respecio ala resolué:on recftma con la finalidad de dar cumplimiento
en tiempo y forma a lo estipulado en la fraccion segunda de! articulo 80 de Ia Leyde; :Transparen(:ta v Acceso a fa Informacion
Publica del Distrito Federal...” (Sic), (Documentacion visible a foja 156é de autos del expediente en que se actla).
Documental que se valora en terminos de lo dispuesto por los amqulos 280 281 y 290 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabllldades de los Servidores Pablicos,
en virtud de que el mismo fue expedido por servidor publico en ejerClCEG) de sus funciones y con motivo de ellas y que
al no ser impugnado como falso tiene valor probatorio pleno, con el que se aered:ta que: Con el diverso OIP/1215/15,
con fecha de 10 de septiembre del 2015, el Coordinador de Ventanilia Un;ca Deiegac;on Venustiano Carranza, le hizo de
conccimiento al entones Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacron Venustiano Carranza, respecto
del Recurso de Revision correspondiente al expediente niimero RR. SIP 051166/2015 interpuesto por la C. Guadalupe
Rodriguez Juérez, en contra de la Delegacion Venustiano Carranza, en el que,se le daba un término de tres dias habiles
a pa__rt,lr,.d.e-la notificacion del oficio correspondiente, para que rtndne[:an el Informe de Ley que se les estaba
requiﬁ}%wﬂe de la.autoridad emisora de la Resolucion, documento que en nada le favorece a la Ciudadana
Gabrt astilo.gello, para su defensa, toda vez que con el mismo ugmamente se haee constar que la Delegacion
Venudtio Carranz tuvo conocimiento del requerimiento emitido porgl instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteg ggg% Personaies dei Distrito Federal, mismo que feinemo el dia 21 de septiembre del afio 2015,
para que iera cu,mpl:mlento en tiempo y forma al requenmtentd“" ue fue solicitado mediante el oficio nimero
INFODF/DJON/SP-A/ 0560/2015, de fecha cuatro de septiembre de! 3
determina.que en nada le beneficia a su defensa ya que no desvirtug:las irregularidades administrativas en las que
incurri6 1a. Cludadand, Gabriela Castillo Bello, al momento de desempefiarse en el cargo de Jefa de Unidad
Departamentam ﬁparenua y Acceso a la Informacion Pubhca e%_ a Delegacion Venustiano Carranza, -------=-i-

dos mil diecisiete, por lo que esta autoridad

2.- LA Dee’o‘MENTAL PUBLICA consistente en el oficio OIP/1235/15 de fecha 18 de septiembre de 2015, suscrito
por la ciudadana Gabriela Castillo Bello, entonces Responsable de la Oficina de Informacién Publica, en la
Delegacion Venustiano Carranza, mismo que fue dirigido a Ismael P?erez Alcantara, entonces Director General de
Juridica y de Gobierno en la Delegacion Venustiano Carranza; en el que sefalo que: “...Por este conducto, y en
alcance al oficio de fecha de diez de septiembre del dos m/ qumce donde se sohcﬁa rinda el informe de ley
correspondiente al Recurso de Revision RR.SIP. 01165/2015, al respecto le hago de su conocimiento, que esia
oficina a mi cargo no ha recibido notificacion alguna. Derivado Qe lo anterior solicifo respetuosamente, gire
instrucciones a quien corresponda con la finalidad de que sea en wadOseI informe de ley, a la brevedad posible y esta
oficina se encuentre en la posibilidad de cumplir en tpempo y forma® e lo ordenado por el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales el Distrito F@deral ” {Sic), (Documentacion visible a foja
157 de autos del expediente en que se actia). Documental que sej valara-en términos de lo dispuesto por los
articulos 280, 281 y 290 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Responsabmdades de ios Servidores Plblicos, en virtud de que el nglsmo fue expedido por servidor publico en
gjercicio de sus funciones y con motivo de elfas y gue al no ser nmpugqado como falso tiene valor probatorio pleno,
con el que se acredita que: Con el diverso OIP/1235/15 de fecha 18 deiseptiembre de 2015, fa ciudadana Gabriela
Castillo Bello, entonces Responsable de la Oficina de Informacion Pubhé’a en !a Delegacion \/enustlano Carranza, te
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hizo de conocimiento al entonces Director General Jg?idico y:de Gobiemo en esta Demarcacion, que ain no se le
habia enviado el informe de ley comespondiente af Recursb de Revision R.'R.SIP. 01165/2015, por 1o que le
solicitaba que se diera atencién y respuesta a efecgffj de dar tumplimiento en tiempo y forma a lo ordenado por la
autoridad emisora de la Resolucion, documental que no le beneficia a la hoy oferente para efecto de desvirtuar ia
.irregularidad administrativa que se le imputa, todaf vez que?;'con dicho oficio ne se esta dando cumplimiento al
requerimiente que fue solicitado por el Instituto de Agceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personaies
del Distrito Federal. : - -

g
I3

3. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consiste la impresion’ del corre;b electronico de fecha de 18 de septiembre de 2015 en
cual fue enviado por la ciudadana Gabriela Castillo Belré; entonceS Responsable de la Oficina de Informacion Publica de iz
Delegacion Venustiano Carranza, el cual fue dirigido al Gjudadanq“ Jorge Rodriguez, mediante el cual le sefialo lo siguiente:
"...revisa los comentarios que ingrese al margen y verifica tui redaccion en algunas partes no se entiende...” {Sic),
(Documentacién visible a foja 158 de autos del expe,:@iente en que se actia). Documental que tiene la calidad de
valor de indicio al tenor de lo dispuesto por el ar‘[ic‘@hllo 289, parrafo primero, 286 y 290 del Codigo Federal de
Procedimienios Penales, de aplicacion supletoria a la ‘naterfa en términos del articulo 45 de “La Ley Federal de la
materia” (En lo sucesivo “El Cadigo Procesal Supletéjgjo”),fpor no estar en ninguno de los casos de excepeidn
establecidos en los articulos 280 y 284 del Ordenamienjo procesal en cita. De la anterior prueba, y con ef alcance

probatoric que a fa misma se le califica, se acredita: Qtfg G;On el correo electronico dﬁ%{rmm&gﬁ@ggemm de
2015, el cual fue enviedo por fa ciudadana Gabriela Cadlild Beflo, quien se desemp ese_MoRieiiosfomo

Respansable de la Oficina de Informacién Publica de fa Delegcion Venustiano Carranza,. u@m,gggg,@@LQCsua, gdano
Jorge Rodriguez, con ef cual no de desvirtta la irreqularida Fadministrativa en la que %ﬁ la of{enfé, todaved que
con la presentacion de dicho documento no se estd dangddicumplimiento af requef 1o gl Pleno del

i

nstituto de Acceso a la Informacion Pdblica y Proteccio de Datos Personales del Distrciﬁ Federal, autoridad que
emitid la Resolucidn de fecha 7 de octubre del afic 201%, pHes con el mismo solo se ad] M@'éﬁg Dotieo por
correo electronico al ciudadano ens calitﬂ?éald de quejoso, al respecto es de precisar dicha
prueba en nada le favorece a su defensa ya que ng des@@;;_tﬂa la irregularidad administrativa 'q?i'é* se le esta
imputando. - : i CRCRBT N oy

3 TR ST

L

o

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oﬁci§ numero S%JG/SGCGM/JUDMPCF/2469/2015 de fecha 18 de
septiembre de 2015, suscrito por la ciudadana Marlen Lyna Quiroz LG ez, entonces Jefa de la Unidad Departamental de
Mercados y Plazas Comerciales en Fideicomiso en la Déiegacién Venustiano Carranza, el cual fue dirigido a fa Ciudadana
Gabriela Castillo Bello, entonces Responsable de la @ﬁcéna de Inforacion Publica, en la Delegacion Venustiano
Carranza, en el que informo: “...En relacion al oficio INI§;ODF/DJDN/SP~A/0§60/2015, a fravés del cual se informa respecto
del recurso de revision con ef nimero de expediente/ RR.SIP.01165/2015%jnterpuesto por la C. Guadalupe Rodriguez
Juarez, le remito  los  diversos  cgn  numero  DGJG/DG/SGCGMUJUDMPCF/2467/2015 y
DGJG/IDG/SGCGMIJUDMPCF/2468/2015, el primero gon el que se rinde ¢f informe de ley y el sequndo donde se solventa
la diigencia ordenada, ambos para su debida enfrega..” (Sic), (Documentacion visible a foja 159 de autos del
expediente en que se actia). Documental que se jaEOra en terminos de lo disptiesto por los articulos 280, 281 y 290
del Codigo Federal de Procedimientos Penales rgb aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en virtud de que el mis o fue expedido por servider publico en ejercicio de sus funciones y
con motivo de ellas y que al no ser impugnado cpmo falso tiene valor probatorio pleno, con el que se acredita que: A
traves del diverso DGJG/SGCGMIJUDMPCF/2459/2015 de fecha 18 de septiembre de 2015, la entonces Jefa de Ja
Unidad Departamental de Mercados y Plazas Conferciales en Fideicomiso en Ja Delegacion Venustiano Carranza, le envio a
la Ciudadana Gabriela Castillo Bello, entonces Responsable de la Oficina de Informacion Puablica en la Delegacion
- £

§ \
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Venustiano Carranza, los oficios de respuesta mediante ios cuales se estaba proporcuonando el informe de ley que
3e habia requerido y que se solventaba la diligencia que se habia ordenadg en la Resolucion que le recayo al
Recurso de Revision nimero RR. SIP. 1165/2015, documento con el cual solamente se sefiala y precisa que la
autoridad que ostentaba ta informacion estaba entregando a ta entonces Responsabie de la Oficina de Informacion
Publica en ta Delegacion Venustiano Carranza, dicho requerimiento, siendo que el mismo no le favorece, ni le
beneficia para su defensa, ya que al respecto se indica que la hoy respons‘able obtuvo la informacion requerida en

tiempo y forma en sus manos, sin embargo no lo presento en tlempo ria como se le requiric en el término
correspondiente.

A

.i

s
b

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consiste en el oficio nimero ST/ANFODF 09&3’2015 de fecha 21 de octubre del afio
2015, suscrito por el entonces Encargado del Despacho de la Secretaria Tec Qica del‘tnstituto de Acceso a la Informacién
Plblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, & cual fue d|r|g|do>zai Jefe Delegacional en Venustiano
Carranza, en el que informo; “...adjunto al presente fa Resolucion el Recurso de Revision con namero de expediente
RR.SIP.1165/2015, interpuesto por S - o el Pleno de este Instituto de Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal: eng,la Trigésima Sexta Sesion Ordinaria
celebrada el siete de octubre de dos mil quince, lo anterior, de conformidad a lo‘f” stablee;do en los articulos 79,80 y 81 dela
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoma ila Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Distrito Federal...” {Sic), {Documentacion visible a foja 459 de autos del expediente en que se
actimRBaITTENtal que se valora en términos de lo dispuesto por los articuigs 280, 281y 290 del Codigo Federal de
Pr "‘é‘é‘m&e.n-tos.Penales de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Resp%nsabmdades de los Servidores Publicos,
en viftuf ateemg ¢l mismo fue expedido por servidor publico en ejercicio de gus funciones y con motivo de ellas y que
al ng ser lmpu;nado como falso tiene valor probatorio pleno, con ekique se acredita que: Con el diverso
ST/N % %92 2015 de fecha 21 de octubre del afio 2015, el entorices Encargado del Despacho de la Secretaria Técnica
del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos:: Parsona!es del Distrito Federal, le hizo de
conocimiento a J‘efe Delegacional en Venustiano Carranza, respecto de [a Resolu0|on de fecha 7 de octubre del afio 2015,
que le recayd al Recurso de Revision nimero RR.SIP. 1165/2015, en'Ta que, se etermlno que se daria vista a la Contraloria
General, toda veg que la Delegacion Venustiano Carranza habia presentado el Ir)forme de Ley que se le habia requerido de
mané@%p ranea, por lo anterior es de sefiglar que dicho documento ta” poco la beneficia a la oferente para su
defensa, todaiez que con el mismo no se desvirta la iregularidad admmlstra Via que cometio, y por el contrario confirma
una vez méas que tenia conocimienio de que habia incumplido con el requenm:ento que le habia hecho el Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, °de| Dlstn?.o Federal, por lo que no desvirtia la
iregularidad administrativa que fue cometida por la oferente. .,;- :

Sentado lo anterior, y sin perder de vista lo expuesto a lo largo de! presente considerando, por cuanto hace a las
pruebas ofrecidas por la Ciudadana Gabriela Castillo Bello, es, de senalarsg gue de las constancias que obran en
el expediente en que se actia se determina que es responsable.c‘de las faltaszadministrativas que se le atribuyen -—

H

Toda vez que este Organo Interno de Control al pranunmarsé sobre las pruebas ofrecidas por la servidora publica,
realizd el analisis del contenido de cada una de ellas, otorgandoles el vafor probatorio que les correspondié de
acuerdo a ia naturaleza de cada una, en términos de los amcu!os 279 al 290: del Caodigo Federal de Procedimientos
Penales relativos al capitulo de valor juridico de la prueba, a fin de que lostactos de esta autoridad se encuentren
debidamente fundados, considerando para elio el siguienfe criterio:

PRUEBAS, VALORACION DE LAS. Para otorgar 0, negar valor probatorio a una pmeba es menester sefalar tanto
los efementos de conviccion, como fos argumenros ‘6gicos y juridicos que de cadakprueba se desprendan para estar
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en posm/!/o‘ao‘ de hacer una valoracion correcta y mas aun, cuand@ Iasf.pan‘es aporten fales probanzas para acrediter -
el mismo hecho.

TRIBUNAL COELGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIERCUITO.

L T.19K

Amparo directo 27/96.- Marcelino Garcia Dominguez.- 15 de abnl de 1998.- Unanimidad de volos.- Ponente:

Fernando Narvéez Barker. - Secretario: Nicolas Castiflo Mamnei 8

Instancia: Tribunales colegiados de Circuito. Fuente: Semmano Judicial de fa federacion y su Gacela, Novena

Epoca. Tomo Vill, Octubre de 1998, Pég. 1195, Tesis Afsiao’a s B ‘

.‘1,'

Ahora bien es lmpontanie mencionar gue la Csudadana Gabri ]a Cas‘illlo Bello, comparecno a la Audiencia de Ley a
que se refiere el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores Publicos, no
obstante que este Organo Interno de Control a efecto de otorgarle suigarantia de audiencia'y debido proceso, la cit
para que compareciera en la fecha que le fue sehalada, a efeéto de alegar io que a su derecho conwmera respecto
de la irregularidad administrativa que se le atribuyo; ta dod

numero CIVC/UDQDR/1596/2017, de fecha treinta dEJUl’IEO ¥
la que tenia que comparecer a la-Audiencia de Ley prewsta{en eI articulo 64, fraccion i, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual le fue nogflcada con fecha 4 de julio del afio 2017, por lo que
el dia sefialado para la ceiebracion de la Audiencia de Ley a3 ,uerse refiere el articulo 6§§§icmén t-de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, enlla que la Ciudadana Gah Castillo 'T:'fé?lo si
comparecio, por lo que se llevo a cabo el desahogo de la A’g@nma de Ley correspondiénte elr‘d' \T hora

sefialadas, { Documentos que obran de la foja 143 a la 150 de aut%s del expediente en qu&@

§ P
Por o anferior, es de concluir que en el presente asunto, este @gano de Control Interno’ progede a valorar los
alegatos aportados por la Ciudadana Gabriela Castillo Bello, ten@aentes a desvirtuar la arregﬁ ad‘_( qg; e le fue

mputada. x ‘
imputa :4 5% - o
En el escrito de fecha 17 de julio del ario 2017, "La comparecnente mam;[:esto que en Via oeaehe Wstf‘?\iz_‘i?ﬁ mmmmmmm

e ﬂ
_Toda vez que la Unidad Departamenta[ de Mercados y‘ Plazas C@ erciales en Fidelcormso umdad
adscnta a la Direccion General Juridica y de Gobierna, eré el drea facatada legalmente para conacer o

relacionado con mercados v en lo particular fo correspondiente al padfon de locales comerciales y la :
obtencion de Cédulas de Empadronamiento, ya qﬁle era la respgnsable de emitir cualQuier
pronunciamiento de fa informacion solicitada al folio 0415000088415 del cual derivo el Recurso de
Revision RR.SIP.01165/2015, entregando el oficio de notificacion de mforme de Ley hasta el dia 18 de
septiembre del aflo 2015 a la 18 horas con 18 mmutos;como consta en I pr[;geba namero 4, dejandome
totalmente impostbilitada para dar respuesta en tiemp y forma al Instituto de; Acceso a Ja Informaolon

Piblica y Proteccién de Datos Personales del Distrito %ederal (SIC)

Alegatos que se vaioran en los terminos de Io d:spuesto 'por los artlcu(os 285, 286 Y 290 de "El Codigo Procesal
Supletorio”; mismos que no desvirtian la falta administrafiva en gue incurrié la C|udadana Gabriela Castillo Bello,
en virtud de que solo se {imitd a hacer referencia a gﬁamfestaczones que ya habla ‘sefialado en su escrito de
declaracion de fecha 17 de julio del afio 2017, argumenjbs que en nada le benefician para desvirtuar la irregularidad

en que incurrio, ya que presento el informe de ley fue se le habia requerido por el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personale{del Distrito Federal, de manera extemporanea. --—-—---mm

Por lo que en dichas circunstancias la Ciudadana Gabnela Castillo Bello, con su conducta dejo de salvaguardar,
entre otros principics tutelados por la Ley FederaL*de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,. el pnnmplo de

Lo

20 i coooux |

wloria Ganerag def st



CRIDAD DE MEXICO

legalidad, el cual "...demanda la sujecion de todos los ¢rganos estatales al deregho..."; por no haberse sujetade a lo
dispuesto por "La Ley", en la forma y terminos que han quedado fundados y mqtlvados con anterioridad. --—-rmrreeee

En tales circunstancias, esta autoridad administrativa conciuye que la Clydadana Gabriela Castillo Bello, es
responsable administrativamente de Ia irregularidad marcada como Unica dei apartado | del presente considerando
gue se le atribuye en el disciplinario que se resuelve. o

Por lo anterior, es de expresar que del estudio de los anteriores medios deuprueba y derivado de que la ciudadana
Gabriela Castillo Bello, noc presento elementos suficientes ‘para desvsrtuar los thechos asentados como ciertos,
resultando que de las actuaciones del expediente de merito, se determma que existé responsabilidad
administrativa atribuible a la Ciudadana Gabriela Castillo Bello, quien sedesempenaba como Jefa de la Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica, dependlente de la Direccion General de
Desarrollo Delegacional en Venustiano Carranza, en la época de los he@hos icon fundamento en el articulo 64,
fraccion Il, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos se determina que la Ciudadana
Gabriela Cast1!lo Bello, es administrativamente responsable de las lrreguFrldades que se le atribuyeron.-——m---—-

Ei

Ahora t en,.de estas 1mputac:|ones y el enlace logico y natural, més o meno necesano que existe entre la verdad
condﬁgfgj ;tgfqua,s@ Btisca, se aprecia en conciencia el valor de los elemen@oé’ que han quedado calificades en el
Q0 5
res se estima otorgarles pleno valor probatorio, m:s_é ue se robustece con las demas
Ho g
prueb@%ﬁ%uy@d@@r se califica en el propic numeral en cita, para conSIder%r que la Ciudadana Gabriela Castilto

Bello, »ﬁg’;‘s administrativamente responsable de las imputaciones por fas cuales fue llamada al presente
di :

proce ff-to p la aplicacién de sanciones.

En efecto del valor pr&nbatorlo con el gue se ha cain‘lcqgo a todas y cada una 'e las pruebas e indicios existentes en
el sumario, tomados e su individualidad y en su conjunto, por su enlace natural y logico, es necesario precisar que,
si bien es cierto, estg autoridad decreto el Inicio de Procedimiento AJMEFIEY WB‘Dmé’ﬂmédﬁfra’“ﬁ%ﬁ
Ciudadis esdda Castillo Bello, por encontrarse refacionada con losﬁherhos de la denuncia que nos ocupa y
que existian.datos-f evidencias que permitian presumir que a fa premtada [ pﬂdla resultar alguna responsabilidad
en la comisién de alguna de las faltas administrativas que se sancionan conforn}e al articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, también lo es, que del estudlo aludido, se infiere que si existen
elementos probatorios suficientes para sancionarla, en virtud de que consecuen{emente a juicio de esta autoridad af
haber quedado plenamente acreditada la responsabilidad admlnlstratlva dela multlc:ltada por el incumplimiento a las
obligaciones previstas en el articulo 47, en las fracciones XX y XXIV ‘de ta Ley«'r‘ederai en cita, por lo que se estima
que, con fundamento en el articulo 53, de la citada Ley Federal, apl;cado contrario sensu, debe determinarse que si
existe responsabilidad administrativa a su cargo por el mcumphmiento a dlchaa obligaciones y consecuentemente,
conforme a lo dispuesto por el articulo 56, fraccion |, aplicado contfario sensu, v 65 en refacion con la fraccion Il del
articulo 64, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores Publicos, se considera que debe determinarse
que si existe responsabilidad administrativa a cargo de la Cludadana Gabnela Castillo Bello. -

e b

También es de analizar y tener mayores elementos probatonos con los que puéda contar este Organo de Control
Interno a efecto de emitir su resoiucion y no transgredir sus gérantias Constltumonales Lo anterior, se robustece con
lo establecido en €l articule 54 de la Ley Federal de Responsabnlidades Adm|n|strat|vas de los Servidores Pablicos,
como lo establece lo siguiente:

21 ‘ | CGODMX

Cortraioria Ganeral det Distlto Federad

Chrs: mun General de Contratorfas intermas @
secicn de £<>mm=oms. frarnas o




CIUDAD DE MEXICO

“ARTICULO 54.- Las sanciones admmrstratfvas se impondran tomando en cuenta los
siguientes elementos: i
l.- La gravedad de la responsabilidadien que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que.infrinjan, en cualquier forma, las.disposiciones de esta Ley o fas que se dicten
con base en ella; F
Il:- Las circunstancias soctoeconomtcasﬂ del serwdor publico;
I1.- El nivel jerérquico, los anteceden s y las condwc:ones del infractor;
V.- Las condiciones exteriores y los :edIOS de ejecuaon
V.- La antigliedad def servicio;
Vi.- La reincidencia en el incumplimieno de ob/tgac;ones ¥

Vil.- El monto del beneficio, dafio o 'erfu;c:o econdmicos derivado del incumplimiento de

—oblfgacmnes

L~ En ese orden de ideas, se advierte que en 2 ' resolucion admmlstratlva se toma en cuenta “La gravedad de la
responsabilidad en-que se incurra y la convenuenc:a de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dlctep con ‘base en ella”. La responsabilidad de las iregularidades
administrativas cuya comisién se le imputa a la Q!udad‘ana Gabrigla Castillo Bello, es grave dada la importancia
que reviste e cumplimiento de las dlsposmionefé qu f;en el ejercicic de sus funcion o servidora- publica,
mismas que se establecen en cuanto'a las funmon%%s que tenia asignadas. %M“‘“

AR
it s o it RBEE a1 e e e et e e e e Pttt et e £ 1 7 2 e e s e el
Il.- “Las circunstancias socioeconémicas del entoncgs servidor publico”. Igualmente, se consi erdﬁdasmrcunstanmas
socioecondmicas de la servidora publica, lo quekses desprende de las constancias ran, en el presente
disciplinario, de donde se advierte que contaba en i & los hechos con un suéﬁ ﬁal éproxamado de
$25,000.00 (Veinticinco mil pesos 00/100 M.N), Es ivi tener.aﬁos, con instrugcion académica de

TR 10" [0 afiterior, esta Autoridad Administrativa collsiférague el nivel

socioeconomico de la servidora plblica en estudio eszgjto, ello atendiendo a que el cargo que'desempefiaba dicha
servidora publica, mismo que la colocaba en dicho statys, aunado a que durante I%Ia del procedimiento la
servidora publico no aportd ningUn elemento que pudigraprobar lo contrario. C’ N LEAL

ill.- “El nivel jerarquico, los antecedentes y las es del infractor”.- Por cuanto al nivel jerarquico, los
antecedentes y las condiciones de la infractora, ¢ Mo ya ée ha sefialado, se desempefiaba en la época en que
sucedieron los hechos que se le :mputan con el caggo de Jefa de la Unidad Departamental de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, dependlentq de Ia D ccmn General de Desarrollo Delegamonal en

un juicio a futuro

Lo anterior no debera pasar desapercibido y gera considerado al momento de determmar fa sancion que se
impendra a la Ciudadana Gabriela Castillo BeEI@, quien en el momento de los hechos se desempeio como Jefa de
la Unidad Departamental de Transparencia yraAcceso a la Informacion Publica, dependiente de la Direccién
General de Desarrollo Delegacional en Ventg%tlano Carranza, en cuanto a las condiciones de la infractora y con
las actividades que desempefiaba se justific’ el actuar que infringié en virtud de que conocia cuales eran sus
funciones, tal como se acredito con ias docymentales que se encuentran integradas en el expedzente en gue se

actla.--- g.-
£
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IV.- “Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion”. Respecto a las cmdiciorjes exteriores y los medios de

ejecucion, debe decirse que las conductas iregulares por fas que se le sancicna, ya gue se aparto de los principios
rectores de la Administracion Plblica, lo anterior queda de manifiesto toda vez que o cumplio debidamente con la
méaxima diligencia el servicio gue le fue encomendado en el momento en el que se desempenaba como Jefa de la
Unidad Departamentai de Transparencia y Acceso a la Informacion Publlca} dependlente de la Direccion.-——
V.- Asimismo, esta autoridad toma en consideracion {a antlguedad en el servncro publioo de la Ciudadana Gabriela
Castillo Bello, siendo ésta de 5 afios en la administracion piblica y en el ca‘rgo que desempefiaba por 1 afios 6
meses aproximadamente.

Vi.- De igual forma, se toma en consideracion que la Ciudadana Gabriela tillo Bello, no ha estado sujeta con
anterioridad algun Procedimiento Administrativo Disciplinario y que no ha sid ancionada administrativamente, tal y
como se desprende la manifestacion que se encuentra plasmada en la mform‘amon que fue remitida por la Direccion
de Situacién Patrimonial de la Contraloria General de-la Ciudad de :México, mediante el oficio numero
CG/DGAJRIDSP/4459/2017 de fecha 15 de agosto del afio 2017, for lo que s advierte que no ha sido sancionada,
es decir que no fiene antecedentes disciplinarios, requisitos que son mdnspens&b!es para precisar si un servidor
publ:co es rem(:idente 0 no.- -

“

’\Lp J_ - Y
VIl Fmakmente .en ¢} caso concreto no se determing un dafio patrimonial al G bierno de la Ciudad de México.--—----

ol '
Es por ello que con(%lderando que las sanciones administrativas disciplinatias gue se imponen a los servidores
publicos ghiereaigom finalidad primordial suprimir las practlcas tendientes:a incumplir de cualquier forma las
dlSpOSIClOﬂES Ta Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pul

En razon de lo ant gr esta autoridad resolutora concluye que S| es procedente atribuir las conductas ireguiares
realizadas por la dadana Gabriela Castillo Bello, asi como |mponerle una:sancion administrativa, dado que es
adminisizativareng Responsab\e de los Hechos que se le imputaron-en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario de fecha 31 de mayo del afio 2017. >

Asi, una vez analizados los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se procede a fijar la sancion aplicable a la Giudadana Gatpnela Castitlo Bello, tomando en
consideracion las circunstancias particulares que se dieron en el a§unto que nes og_;upa_

Por ello, conforme al articulo 53 de ia Ley Federal de Responsabmdades de los Serwdores Publicos, que reglamenta
las sanciones aplicables a las falts administrativas, las ouales consistiran &n aper0|b|m|ento privado o publico,
amonestacion privada o plblica, suspension, sancion econorplca, destitucion detipuesto e inhabilitacion temporal
para desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el servicid‘publico. :

En ese sentido, para determinar el tipo de sancion a Imponer la autoridad en ejercicio de sus atribuciones legales
puede determinar, dentro del marco legal aplicable alas responsabilidades admmlstratwas de. los servidores
pablicos, si las infracciones a las obligaciones de los Servidores publicos resultan graves o no, atendiendo a las
circunstancias socioeconomicas, nivel jerarquico, antecedentes del infractor, antigiiedad en el servicio, condiciones
exteriores y los medios de ejecucion, la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y el monto del dafio o
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perjuicio econdmicos causados o el beneficio que se hafa?pbtenido, a fin de que sea acorde con la magnitud del
reproche y que corresponda a la gravedad e importancia:de a falta cometida, para que tenga el alcance persuasivo
necesario y a su vez, evitar que en su extremo, sea exces‘iva.‘;..

.t

En ese contexto, se considera que para imponerse la sancaon en el presente asunto, debe atenderse al equilibrio en
torno & la conducta desplegada y la sancion a imponer, aefecto de que la misma no resulte inequitativa, pero que si
sea ejemplar y suficiente, para sancionar la conducta llevada a cabo por la Ciudadana Gabriela Castillo Bello,
cobra vigencia a lo sefialado con anterioridad, |a tesis aiglada emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa def Primer Circuito, visible en el Torno XX, I;ZJuho de 2004, pagina mil setecientos noventa y nueve, del
Semanario Judlmal de la Federacion y su Gaceta, de rubro»y texto

\

i
"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE S??RVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL

- PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD §DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA )
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con ef arficulo 113 de la
Constitucion Poliica de los Estados Unidos . fe f'anos las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores ptiblicos deberan esfabiecer sanciones de acusrdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los d@nos ¥ perjuicios patrimoniales causados con Su
conducta. De esla manera, por dispositivo constitucronai &l primer pardmetro para graduar fa imposicion
de una sancion adminisiraliva por la responsabilidad admm:stranva de un servidor publi o
obtenido o ef dafio patrimonial ocasionado con molivo dg su accion u omisién. PoXRLparte, ef ndﬁ?era?hpn ale
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Se;vrdores Publicos (de con

preceplo 14 de la Ley Federal de n‘?esponsabfm:fao(c:,r 'f% dministrativas de los dor@@ﬂbaiﬂfé?)sr’mer(

publicada en el Diario Oficial de ls Federacion e! treée?de marzo de dos mil dos), di %%
sanciones administrafivas se‘impondran fomando en duentg ademas del seiiala O&f}f ’ﬁ&
%

siguientes elementos: h
i ANTE

[. La gravedad de la responsabilidad y la convemenma de suprimir practlcas que mfrm]an las EN
disposicicnes de dicha ley, # 5'('
1. Las circunstancias sociceconémicas del servidor pubi:co ‘ﬁ.;,
El nivel jerarquico, lps anfecedenies y las oondmone‘s del infractay; &
IV. Las condicicnes exteriores y los medios de EjECBCIOH
V. La antigiiedad en el servicio; v,
VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
?

L HE——

sy

O Ry,

‘f«

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar um equitibrio entre Ia conducta desplegada y la sancion que
imponga, para que ésta no resulte inequitativa. :
En ese sentido, es de tomarse en cuenta que la co{ducta en queé incurrid ia Ciudadana Gabriela Castillo Bello,
consiste en que incumplic al Infnnglr las funcignes que fenia encomendadas como Jefa de la Unidad
Departamental de Transparencia y Acceso alal formacion Pdbilica, dependlente de la Direccién General de
Desarrollo Delegacional en Venustiano Carranza toda vez que omitio presentar el Informe de Ley que le fue
requerido par el Instituto de Accesa ala |nformaC|oh Publica y Proteccién de Datos Personales del entonces Distrito
Federal; dentro del tiempo establecido en la Leyﬁe Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, presentandolo de manera extemporaneaftal y como se acredito con el acuerdo de fecha 25 de septiembre
de 2015, donde se aprecia plenamente que e Informe de Ley formulado por el Organo Politico Administrativo
Venustiano Carranza, fue enviado mediante corfeo electronico en fecha 21 de septiembre de 2015, posterior de las
18:00 horas, por lo que el Instituto: de Accego a la informacion Publica y Proteccion de Datos_,Personaies del
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entonces Distito Federal, acordd que este se lenia por recibido el 22 de septiembre de 2015, en consecuencia dicho.
Instituto considerd que el plazo que se le otorgo al ente Obligado para rendir gl lnforf}qe de Ley fue transgredido, por
lo anterior, se presume que la ciudadana incurrio en una irregularidad admir;fistrati\{,% ya que la conducta realizada

contraviene con sus obligaciones establecidas en el citado Manual Adminis{rativof creandose la hipotesis de que
dicha ciudadena al desempefase como Jefa de la Unidad Departament@*l de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica adscrita a la Direccién General de Desarrolio Delegiécionﬁl en la Delegacion Venustiano
Carranza, no desempefio adecuadamente las funciones que tenfa asignadag como servidora piblica, incumpliendo
con su conducta las obligaciones establecidas en fa Fraccion XXIi ¥ XXI\@?de! Articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, en relacion con las obligaciones que le son conferidas a Ia
Jefatura de Unidad Departamental de Transparencia y Acceso a la tnforma:'cién? Publica, constituidas en el numeral
1.6.0.000.2.0.1.0.0, de ia Seccion de Funciones del Manual Administrativeide la Delegacion Venustiano Carranza,
vigente al momento de los hechos publicado en la Gaceta Oficial del Distito Federal, nimero 833 de fecha 06 de
mayo del 2010, asi como los articulos 80 fraccion i1, 85 y 93 fraccion VI, dg la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, y el Articulo 119 D, fraccionesiy y_;\,V[I, del Reglamento Interior de la

Administracién Piblica del Distrito Federal. R

De esta formg,,gs claro que en un correcto equilibrio entre la falta administr?itiva?facreditada ala Ciudadana Gabriela
CastifgHatih quien cometio una conducta considerada como grave'y la séhc'ag)n aimponer, debe ponderarse dicha
situaciili’yswafettacion al servicio plblico. ' : - : : '

Po;ﬁgllg@n%q'@mién, se estima que la sancion que se le imponga debe Se_ilih Apercibimiento.P'rivad_q, ya que es
unade S'Sicnd§ que preve el articulo 53 de la Ley Federal de Respogsabilidades de los Servidores Piblicos,
quey‘ asdg,anciones a imponer en el procedimiento de respons’;bi%idad administrativa de los servidores

publicos, en razdn d que como quedo asentado con anterioridad, la Ciudagana Gabriela Castillo Bellé, no cuenta
con- gpigeedentes er el incumplimiento de sus obligaciones como servidg’f»-
cargo de 1 afio 6 njeses y que incumplid con los requerimientos qufe Jenia encomendados en el cargo que
desempend & momdto de los hechos, ya que Infringid las funciones engomendadas con respecto a que en su
calidad de s& pblica, al dejar de desempenarse como Jefa de lanniggdad Departamental de Transparencia
-y Acceso a |a hifGrmacion Publica, dependiente de la DireccidqsGe‘}”g;eral de Desarrollo Delegacional en
Venustiano Carranza, tenia la obligacién de dar cumplimiento en tigi‘mpo ¥ forma al requerimiento emitido por ef
Instituto de Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personalgs del entonces Distrito Federal: dentro
del tiempo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la lnfog?naci()n %’L’Jbiica del Distrito Federal, ya que tal y
como se describe en los antecedentes del presente Procedimiento, £n fecha B4 de septiembre de 2015, la Direccion

Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la 1nfornﬁécién PO%ica y Proteccion de Datos Persiiales

i

A

W07 3 e

del entonces Distrito Federal, admitio a framite el Recurso de ;-‘"evisi()n in erpuesto por la solicitante
S o' o que se ordend el requerimiento a la Celegacion Venpstiano Carranza, para que emitiera el
informe de Ley correspondiente; por lo que derivado de lo anterior la Ciudadaﬁ% Gabriela Castillo Bello, quien en Ia
época de los hechos era la responsable de la Jefatura dé ia Unidad Departamental de Transparenciay Acceso a
la Informacién Publica de la Delegacion Venustiano Carranza, rindi6 el resaectivo informe de Ley hasta el dia 22
de septiembre de 2015, motivo por el que el Insttuto de Agéceso ala Informécién Publica y Proteccion de Datos
Personales del entonces Distrito Federal determing qu.e": el informe de Ley se habia presentado de forma
extemporanea, incumpliendo con su conducta las obligaciones establecidas én las Fracciones XXl y XXV del
Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilida;des de los SerVidorés Plblicos, en relacion con las
obligaciones que le son conferidas a la Jefatura de’ Unidad Departamentalzde Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, consfituidas en el numeral 16.0.00.0.20.1.00, de Ia §§Ccibn de Funciones del Manual
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Administrativo de la Delegacion Venustiano Carranza, vvggr{ie al momento de los hechos publicade en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal, nimero 833 de fecha 06 de m a0 del 2010, asi como los articulos 80 fraccion I, 85 y 93

fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso 2 la lnfgrmaci()n Plblica det Distrito Federal, y el Articulo 119 D,
fraccion V, del Reglamento interior de la Administracion Piblica del Distrito Federal, por lo que dejo de salvaguardar,
entre otros los principios tutelados por la Ley Federal de F{es’ponsabi!idades de ios Servidores Publicos, por Io que
se estima procedente imponerle una sancion administrativa?ﬁgdnsistente en un Apercibimiento Privado, en términos
de lo dispuesto por el articulo 53, fracciones | de la Ley Fedéral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la
cual se aplicara de conformidad con lo que sefalan los articlilos 56, fraccion | en relacion con el numera! 75 del
ordenamiento legal precitado. —--- R
Misma que no resulta insuficiente ni excesiva para evitar q
analizadas, con las cuales la ciudadana de mérito infringio di
que tenia encomendado. ~---— o s e n— T .

Por o anleriormente expuesto y fundado; es de resolverse y s€; f’/ -------------- : 31"1’“]{‘1} ~~~~~~~~~~
Por lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad coﬁ lo dispuesto por la fra‘g-iiﬁ"ﬂ;ﬁéi'a ulo 64, en
e

¢ . i
relacion con el numeral 68, ambos de la Ley Féderal de Résponsabilidades de los Servids™d Bublicos: es de
3"&'} ~ N

resolverse y se: B c@?

PRIMERO.- La Contraloria Interna en el Distrito Federal enf ‘
investigar, desahogar y resolver el presente asunto, de acuerdes
naturaleza de los hechos mencionados en el mismo.

SEGUNDO.- Se determina que ia Ciudadana Gabriela Castjgflo Befgg, es administrativamente responsable de los
hechos que se le imputan, de conformidad a lo seﬁaiad(é? en el ?f'g;;onsiderando It del cuerpo de 1a presente
determinacion. - — & X

A

x Hil
& b

TERCERO.- Naotifiquese l;—i presenté Resolucion a la Ciudacf%na Gabrieti%§= Castillo Bello, y a su superior jeréarquico
paralos efectos legales a que haya lugar. F A— e

q

<4 ¥

L

CUARTO.- Hagase del conocimiento de la ciudadana Gabriela Castillo Bglfgi que fa presente resolucion podra ser
. MpUgnada dentro del término de quince dias habiles sgéuientes a que surty efectos su nolificacion, a través de!
Turst- de revocacion ante esta Contraloria Interna, ¢ dien, mediante juiclo de nulidad arguegritunakddelo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ' - :

Firaly

QUINTO.- Remitase copia certificada de la presente_j?Resoiucién a la Direccion de Siuacion Patrimonial de la
Contraloria General del Gobierno de la Ciudad de Méx%ﬁo, para el Registro de Servidores Plblicos Sancionados -----

SEXTO.- Cumpliimentado io anterior en sus términgg archivese el presente aSLJnfg’gokmo total y definitivamente
concluido. - - >

- g
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ASI LO ACORDO Y FIRMA EL CONTRALOR INFERN EN LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA, LIC.
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